Michat Gierycz: ,Nowy paradygmat
katolicyzmu” a katolicka teoria polityki

Zestawienie posoborowego podejscia do polityki i roli Kosciota z
»~howym paradygmatem” odstania nieusuwalne sprzecznosci. Nowy
paradygmat stanowi odejscie od logiki ,,dostosowania zycia” do
obiektywnych zasad wyptywajgcych z prawa naturalnego i Objawienia.
Proponuje w zamian dialektyczng logike rozeznawania, w ktérej Boze
wymagania majg charakter relatywny — pisze Michat Gierycz w ksigzce
»Mata pochwata katolicyzmu. Kosci6t i polityka w pdznej
nowoczesnosci”, ktorej fragment publikujemy w ,,Teologii Politycznej
Co Tydzien”: ,,Co po Konstantynie?”.

Ksigzka Michata Gierycza Mata pochwata katolicyzmu dostepna jest w
naszej ksiegarni

Punktem wyjscia tego szkicu sg dwa fenomeny. Pierwszym jest,
dostrzegalne wyrazZnie od poczatku pontyfikatu Franciszka, znacznie
mocniejsze zaangazowanie Ojca Swietego w problematyke polityczna
od ktoregokolwiek z posoborowych Papiezy. Poczgwszy od wystgpien
na temat niedopuszczalnosci stosowania kary dozywotniego wiezienia,
poprzez wspieranie konkretnych rozwigzan w ramach walki ze
zmianami klimatycznymi, szczeg6towe polityczne wskazania dla
polityki migracyjnej, po potepienie posiadania broni atomowej,
oczekiwanie przyjecia zasady ius soli jako fundamentu polityki
obywatelstwa czy postulat wprowadzenia ptacy
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podstawowej Franciszek artykutuje bezprecedensowo konkretne
oczekiwania wzgledem witadz publicznych. Drugim jest stwierdzenie
Sekretarza Stanu Stolicy Apostolskiej ze stycznia AD 2018. Kard. Pierro
Parolin, komentujgc napiecia powstate w Kosciele w konsekwencji
publikacji Adhortacji Amoris Laetitia, stwierdzit, ze Papiez Franciszek
“z madroscig, ostroznoscig i takze z cierpliwo$cig” wdraza w KoSciele
nowy paradygmat. Wydaje sie, Ze to szeroko komentowane
stwierdzenie moze by¢ istotne rowniez dla zrozumienia wskazanych
przejawow zaangazowania Ko$ciota hierarchicznego w sprawy
polityczne.

Celem niniejszego rozdziatu jest zatem odpowiedzZ na pytanie o
potencjalne konsekwencje zaistnienia ,,nowego paradygmatu” dla
katolickiej teorii polityki. Zostal on podzielony na cztery czeSci. W
pierwszej zastanawiam sie nad istnieniem wystarczajgco
przekonujgcych przestanek uzasadniajgcych w ogble rozwazanie
paradygmatycznej zmiany w nauczaniu Papieza. Nastepnie probuje
wnikng¢ w jej ewentualng istote, w Swietle istniejgcych wyjasnien
bliskiego wspotpracownika Papieza, kard. Blaise Cupicha. W trzeciej
przypominam w zarysie, omowiong szerzej w pierwszym eseju,
katolickg teorie polityki i, wynikajgcg z niej, role Ko$ciota w stosunku
do panstwa. W czwartej, podsumowujgcej, gczgc ze sobg konkluzje
wczesniejszych czesci, prébuje ustalic¢ teoretyczne konsekwencje
»~nowego paradygmatu katolicyzmu” dla katolickiej teorii polityki i
politycznego zaangazowania KoSciota.

Zastrzec nalezy, ze wszystkie przedstawione tutaj ustalenia majg, co
oczywiste, charakter wstepny i hipotetyczny, gdyz nie ma dzis
wystarczajgcych przestanek, by orzec definitywnie, ze dokonywana
przez wspotpracownikow Franciszka interpretacja jego pontyfikatu,



jako promotora paradygmatycznej zmiany, jest adekwatna. Przeczy jej,
warto podkresli¢, glos Benedykta XVI, wskazujgc na ,wewnetrzng
tgcznos¢” miedzy wlasnym pontyfikatem i swojego nastepcy,
niezaleznie od réznic ,,w stylu i temperamencie”.

Czy Papiez moze dokonac¢ ,,paradygmatycznej zmiany”?

Wyjs¢ wypada od spostrzezenia, ze teza o ,,paradygmatycznej zmianie”
wywoluje istotng konsternacje w Kosciele. U powaznych komentatoréw
pojawiajg sie wrecz domniemania, ze kard. Parolin niew}asciwie
rozumial pojecia, ktére stosowat. Tym niemniej, takie domniemanie
nie tylko poddawatoby bezzasadnie w watpliwos¢ intelektualne
mozliwos$ci drugiej po samym Papiezu osoby w Kosciele, ale rowniez
niejako ignorowato fakt, zZe teza ta nie jest odosobnionym
twierdzeniem jednego hierarchy. Watkowi zmiany paradygmatycznej w
nauczaniu papieskim, a wrecz ,nowemu paradygmatowi katolicyzmu”
caty wyktad poswiecit niecalty miesigc po wypowiedzi kard. Parolina
inny bliski wspdtpracownik Ojca Swietego, kard. Blaise Cupich. Wydaje
sie zatem, ze poszuka¢ wypada innego wytlumaczenia.

Zanim je znajdziemy, wskaza¢ warto przyczyny konsternacji czesci
srodowisk Ko$ciota zwigzanej z uzyciem przez Sekretarza Stanu
kuhnowskiej frazy do scharakteryzowania nowosci nauczania Papieza.
Z jednej strony, rodzi¢ sie ona moze wskutek delegitymizacji przez
kard. Parolina, i to niejako ,,u samych podstaw”, krytyki adhortacji
Amoris Laetitia. Trzeba bowiem mie¢ sSwiadomos¢, ze opublikowana
przez Papieza Franciszka w 2016 roku adhortacja wzbudzita potezny
podziat w Ko$ciele, m.in. wskutek niejasno$ci wspomnianego
dokumentu odnos$nie do mozliwo$ci udzielania Komunii Swietej



osobom po rozwodzie zyjgcym w kolejnych zwigzkach, co
jednoznacznie odrzuca tradycja Kosciota Katolickiego. Rozwigzania
duszpasterskie sprzeczne z nauczaniem Katechizmu Ko$ciota
Katolickiego przyjelty w konsekwencji Amoris Laetitia m.in. episkopaty
Niemiec czy Malty. Wielu teologéw i pasterzy (w tym czterech
kardynatéw w ramach dubia) Kosciota prosito Papieza o sprecyzowanie
pisemne lub ustne Amoris Laetitia, czego jednak Papiez nie uczynit.
Przeciwnie, na jesieni 2017 roku uznat za autentyczne nauczanie
Kosciota niejednoznaczne reguly rozeznania biskupéw regionu Buenos
Aires przyjete po publikacji Amoris Laetita. Decyzja ta, powodujgc
nieskrywang rados$¢ u niektérych kardynatéw, spowodowata pojawienie
sie nowych prosb o sprecyzowanie papieskiego nauczania ze strony
innych. Biskupi Kazachstanu napisali ostatecznie Wyznanie wiary
stanowigce de facto korekte nauczania papieskiego zawartego w
Amoris Laetitia.

Tymczasem, w Swietle wypowiedzi kard. Parolina o ,,nowym
paradygmacie”, wszystkie nastepujgce kolejno po publikacji Amoris
Laetita, prosby o sprecyzowanie nauczania do Papieza uzna¢ nalezy za
— jak to okreslit — ,trudnosci” oparte ostatecznie o — jakkolwiek
nieprzyjemnie to brzmi - intelektualnie krepujgce nieporozumienie.
Skoro bowiem postulaty precyzji, uyjednoznacznienia nauczania
papieskiego wychodzity z odmiennego paradygmatu od paradygmatu
samego Franciszka, oczywistym jest, ze nie mogty zosta¢ spelnione. To
troche tak, jakby zgda¢ wytlumaczenia zawitosci fizyki kwantowej w
kategoriach fizyki newtonowskiej. Tego nawet Einstein nie datby rady
zrobi¢, zdaje sie komunikowa¢ Sekretarz Stanu zaniepokojonym
teologom i hierarchom, podkreslajgc wielkodusznie ,,zrozumiato$¢” ich
Ltrudnosci” z recepcjg nowego paradygmatu.
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W sposéb syntetyczny wylozyt je George Weigel. Jak zauwaza, kategoria
zmiany paradygmatu, powszechnie stosowana w nauce od czasu
przelomowej pracy Thomasa Kuhna, sygnalizuje ,dramatyczne, nagte i
niespodziewane zerwanie w ludzkim pojmowaniu — a w konsekwencji
co$ na ksztatt nowego poczatku”. Niewatpliwie, historia katolicyzmu
zna takie doswiadczenia. Przyktadowo, mozna za taki moment uzna¢
chwile, gdy w tonie chrzes$cijaiistwa zrozumiano, Ze zbawienie obiecane
Narodowi Wybranemu zostato ofiarowane réwniez poganom. Tym
niemniej, jak zauwaza G. Weigel, wszystkie momenty, ktére mozna
uznac za chwile paradygmatycznych przeloméw stanowig element
Bozego Objawienia, a ,jak Kos$ci6t od dawna naucza i wierzy, objawienie
zostato zakoniczone wraz ze Smiercig ostatniego apostota. W
konsekwencji, ewolucja w ko$cielnym rozumieniu ewangelii na
przestrzeni wiekéw nie stanowi przedmiotu “paradygmatycznych
zmian”... tudziez radykalnych zerwan i nowych poczgtkow; jest
natomiast pytaniem o to, co teolodzy zwg rozwojem doktryny.
Tymczasem, jak nauczat bt. John Henry Newman, autentyczny
doktrynalny rozwdj jest organiczny i przebiega w ciggtosci z ,wiarg



raz...przekazang swietym (Jud 1,3)”. W konsekwencji, ,,Kosciét Katolicki
nie dokonuje zerwania: tego sprébowano 500 lat temu, z
katastrofalnymi rezultatami dla chrzescijaniskiej jednosci i sprawy
Chrystusa”. Jesli wspoiczesnie kto$ dokonuje czego$ na ksztatt
»paradygmatycznej zmiany” to nie tyle Papiez, ile — twierdzi Weigel -
niektore lokalne kosScioty, ktore dokonujg liberalnej recepcji Amoris
Laetitia, jak np. Niemcy czy Malta, wprowadzajgc — obcg katolicyzmowi
— fragmentaryzacje do Kosciota i prowadzgc do jego ,anglikanizacji”.

Teologiczne argumenty Weigla sg trudne, a prawdopodobnie wrecz
niemozliwe do odparcia. Jak jednoznacznie stwierdza kard. Gerhard
Mueller, byty prefekt Kongregacji Nauki Wiary, ,,nie moze by¢ zadnych
sparadygmatycznych zmian” w katolickiej wierze. Ktokolwiek méwi o
kopernikanskim przewrocie w teologii moralnej, zmieniajgcej
bezposrednie naruszenie Bozych przykazan w godng pochwaty decyzje
sumienia, wyraznie przemawia przeciwko katolickiej wierze”. W
nawigzaniu do bt. kard. Newmana nalezatoby zatem powiedzie¢, ze
»Zmiana paradygmatu” bylaby nie tyle rozwojem doktrynyj, ile jej
wypaczeniem.

Tym niemniej, wnioski G. Weigla odno$nie do rzeczywistosci wcale nie
wydajg sie tak proste i oczywiste, jak chcialby autor. Zauwazy¢ bowiem
trzeba, ze jednym z ko$ciotéw lokalnych, ktére dokonuijg,
problematycznej zdaniem Weigla, gdyz naznaczonej ,paradygmatyczng
zmiang”, recepcji Amoris Laetita jest KoSciét w regionie Buenos Aires.
To tam wlasnie biskupi uznali, Ze ,,je$li dochodzi sie do rozpoznania, Ze
w konkretnym przypadku [zwigzku niesakramentalnego] istniejg
okolicznosci tagodzgce odpowiedzialnos¢ i wine (por. AL 301-302),
szczegOlnie jesli bierze sie pod uwage dobro dzieci z nowego zwigzku,
Amoris Laetitia otwiera mozliwo$¢ przystgpienia do sakramentow:



pojednania i Eucharystii (por. AL przypisy 336 i 351)”. Stoi tow
ewidentnej sprzecznosci z Katechizmem Kosciota Katolickiego, ktory
stwierdza: ,Akt plciowy powinien mie¢ miejsce wytgcznie w
matzenstwie; poza nim stanowi zawsze grzech ciezki i wyklucza z
Komunii sakramentalnej”. Tym niemniej, stanowisko Papieza
Franciszka wzgledem propozycji argentyniskiej byto afirmatywne. W
prywatnym liscie do biskupow tego regionu, ktéry w 2017 roku uznany
zostal przez Papieza za element autentycznego nauczania Kosciota
powszechnego i opublikowany razem ze wskazaniami biskupow z
Buenos Aires w Acta Apostolicae Sedes, ocenia on jednoznacznie
kryteria argentynskie: ,Pismo jest bardzo dobre i w pelni wyjasnia sens
o6smego rozdzialu Amoris Laetitia. Nie ma innych interpretacji”. Jesli
zatem zgodzimy sie z Weiglem, ze problematyczna recepcja AL w
niektorych krajach ma charakter ,paradygmatycznej zmiany”, ciezko -
wobec jednoznacznej deklaracji Papieza wspierajgcej takg interpretacje
- negowac twierdzenia kard. P. Parolina. To jednak robi, w oparciu o
powyzej przytoczone rozstrzygniecia natury teologicznej, tenze Weigel.

Czy zatem Weigel przeczy sam sobie? Nie. Zrozumienie jego
stanowiska bedzie latwiejsze, jesli rozr6znimy poziom analizy
normatywnej (dogmatycznej) i empirycznej. Z punktu widzenia
normatywnego (ortodoksja), niedopuszczalna jest zmiana paradygmatu
w KoSciele, twierdzi Weigel. Z perspektywy empirycznej jednak, jak sam
zauwaza, co$ w rodzaju paradygmatycznej zmiany dokonuje sie na
naszych oczach. Poszukujgc odpowiedzi na postawione w tytule
niniejszego paragrafu pytanie, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze tezy Weigla
nakazujg dostrzec réznice miedzy tym, co wolno uczyni¢ w Kosciele, a
tym, co moze sie dzia¢ w Kosciele. Mowigc inaczej, o ile analiza
dedukcyjna wyklucza mozliwo$é paradygmatycznej zmiany, o tyle
analiza indukcyjna nie wyklucza takiej ewentualnosci, nawet jesli rodzi



ona powazne teologiczne problemy, a nawet potencjalnie godzi w
tozsamos$c¢ KoSciota. W tej drugiej, indukcyjnej, perspektywie nie ma
zatem powodow, by podwazac a priori dobér stéw kard. Pierro Parolina.

Istota ,,nowego paradygmatu katolickosci”

Co zatem miatoby sie sktadac¢ na istote nowego paradygmatu? Kwestie
te wyltozyl szczegdtowo w swoim wystgpieniu kard. Blaise Cupich. Po
pierwsze, zwraca on uwage na fakt, ze chodzi tutaj o ,,nowy paradygmat
katolickosci”, a zatem redefinicje Ko$ciota. Oznacza ona “bardziej
catosciowe podejscie do bycia koSciotem, ktére bardziej w petni tgczy
to, co wiemy i praktykujemy w ramach naszej tradycji [...] Innymi
stowy, chodzi tutaj o holistyczne potaczenie miedzy naszg wiedzg i
naszymi dziataniami, naszymi ideami i naszymi doswiadczeniami,
ktére muszg sie wzajemnie przenikac”. Konkretnie, zdaniem kardynata,
nowy paradygmat wyraza sie wtasnie w adhortacji Amoris Laetitita, u
serca ktorej lezy “dwukierunkowe podejscie inkarnacyjne”: ,z jednej
strony, Kosciot przyjmuje rodziny z przestaniem Ewangelii.
Jednoczes$nie, skoro rodzina jest juz sama w sobie Ewangelig, Ewangelig
rodziny, istnieje wzajemno$¢ w ramach tego inkarnacyjnego podejscia,
ktére rozpoznaje wktad, jaki rodziny wnoszg do kosScielnego
rozumienia i gloszenia Ewangelii”. Chodzitoby tutaj zatem o
rownowaznos$¢ miedzy metodg dedukcyjng i indukcyjng. O ile ta
pierwsza, specyficzna dotychczas dla teologii, wychodzi od Objawienia,
o tyle ta druga wychodzi ,,od refleksji nad rzeczywistoscig, aby
zrozumied, w jakim sie jest stanie, czego sie potrzebuje i aby potem
wedtug tego postepowac”. W tym drugim ujeciu, wola Boga jest
odczytywana zatem z doSwiadczenia konkretnych rodzin, ktére — jak
zauwaza kard. Cupich - sg ,,same w sobie Ewangelig”.



Takie podejscie do pojmowania holistycznosci katolicyzmu jest o tyle
nowe, ze cho¢ zawsze kwestia do§wiadczenia odgrywata istotng role w
ksztaltowaniu nauczania Kosciota, to jednak jego zasadnicze linie
wyznaczane byly przez Objawienie. Nie byto zatem dwukierunkowosci,
ktéra sugeruje rownowazno$¢ metody dedukcyjnej i indukcyjnej.
Powiedzie¢ trzeba wiecej: dotychczas w KoSciele uznawano, ze taka
dwukierunkowos¢ jest niewskazana, gdyz jedynie pierwsza ze
wspomnianych drég pozwala zawigzac, zgodne z katolicyzmem,
ortodoksyjne przymierze miedzy tradycjg i aktualnoscig. Jak zauwazat
Jean Guitton, pierwsza metoda ,polega na ustaleniu najpierw i przede
wszystkim tradycji (ktéra jest w sumie historig tozsamosci prawdy),
zeby jg dobrze posig$¢ i dobrze zrozumied [...], a dopiero potem na
zwrdceniu sie ku mysli §wiata, [...w celu] wyrdznienia w niej tego, co w
niej jest zgodne i tego, co w niej jest przeciwstawne duchowi tradycji -
wychwalajgc pierwszy element, ktéry jest tresciwy, a odrzucajgc drugi,
ktéry jest zepsuty. Druga metoda polega na ustaleniu najpierw i przede
wszystkim aktualnej mysli, na przyswojeniu sobie jej jezyka, na
wykarmieniu sie jej zasadami, na przeniknieciu sie jej duchem, a
dopiero potem na zwréceniu sie ku tradycji, wreszcie na odrzuceniu
tego wszystkiego, co w niej jawi sie jako sprzeczne z myslg aktualng i
przyjeciu reszty”. Jak zauwazat Yves Congar OP, w zaleznosci od tego
czy orientujemy swoéj wysitek na element zewnetrzny czy na
rzeczywisto$¢ Kosciota uzyskamy albo ,adaptacje mechaniczng, ktora
moze doprowadzi¢ do nowinkarstwa i reformy schizmatyckiej, albo tez
prawdziwg ,,odnowe”, prawdziwy ,,rozwdj”, to znaczy reforme w
Kosciele, reforme Ko$ciota, reforme bez schizmy”. Méwigc inaczej,
dotychczas w Kosciele uznawano, ze indukcyjna metoda,
charakterystyczna dla nauk spotecznych, stawia Ko$ciét wobec
powaznej ,,pokusy dostosowania teologii do potrzeb socjologii”. Jako ze
ulegniecie tej pokusie przynosi nie tyle rozwdj, ile raczej transformacje,



»stopniowe przeksztatcanie sie dzieki wktadom zewnetrznym
wzgledem jego wlasnej danej: a to jest zupelnie czym innym, niz
rozwaj”, przyjmowano nadrzedno$¢ metody dedukcyjnej (teologicznej).
Zmiana tego stanowiska i uznanie rownowartosci stanowiska
dedukcyjnego i indukcyjnego miataby zatem faktycznie charakter
paradygmatycznej zmiany.

Jak zauwazat Yves Congar OP, Inkarnacyjna
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prawdziwy ,,rozwdj” pierwsze, jesli
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wspétzycia ludzi w ramach rodzin, a dedukcyjnie stwierdzamy, ze ,Bog
wybrat rodzine jako uprzywilejowane miejsce swojego dziatania”, to ma
to — podkresla kard. Cupich - ,,olbrzymie (enormous) konsekwencje.
Jesli bowiem jesteSmy na powaznie gotowi w peini uznaé, ze konkretne
zycie rodzin i par stanowi czes¢ historii zbawczej [...] wowczas
przynajmniej musi to oznacza¢ odejscie od prezentowania
abstrakcyjnego i wyidealizowanego obrazu matzenstwa”, ktore
kardynat utozsamiad sie zdaje z standardem normatywnym KoSciota.

Dwukierunkowos$¢ dedukcji i indukcji kaze bowiem uznad, ze



“gdziekolwiek jest rodzina dgzaca do zycia razem i kochania sie
wzajemne, tam Duch jest juz obecny”, niezaleznie od tego jakg forme ta
rodzina przyjmuje: czy opiera sie o zwigzek sakramentalny, naturalny,
powtdrny, monogamiczny, poligamiczny, etc. Kardynat nie odnosi sie
wprost do rodzin opartych o zwigzki jednoptciowe, ale — logicznie rzecz
biorgc — nie wida¢ powodu dlaczego miatyby by¢ dyskryminowane w
tonie indukcyjnie orientowanego paradygmatu, ktéry unika, by tak
rzec, mielizny koncentracji na sakramentalnym matzenstwie. W istocie
oznacza to zatem zmiane antropologiczng: w miejsce rodziny i
matzenstwa w liczbie pojedynczej (nierozerwalny zwigzek jednej
kobiety i jednego mezczyzny jako podstawa rodziny), nowy paradygmat
nakazywac sie zdaje uwzglednienie rodzin i matzenstw w liczbie
mnogiej (r6zne formy par i rodzin, niekoniecznie opartych o
matzenstwo).

Drugg dyrektywg nowego paradygmatu jest zmiana duszpasterska.
Kard. Cupich nie ma watpliwosci, Ze nalezy ,,odrzuci¢ autorytarne i
paternalistyczne sposoby podejscia do ludzi, ktére przedktadajg prawa i
pretendujg do posiadania wszystkich odpowiedzi lub tatwych
odpowiedzi na skomplikowane problemy, tudziez sugerujg, ze
generalne zasady gltadko przyniosg natychmiastowg jasnos¢, albo ze
nauczania z naszej tradycji mogg by¢ zapobiegawczo zastosowane w
szczegolnych wyzwaniach, z jakimi konfrontowane sg pary i rodziny”.
W miejsce tej, dedukcyjnej (i przedstawionej przez kardynata w formie
negatywnego typu idealnego) logiki, wprowadzi¢ nalezy logike
indukcyjng, w ktorej kluczowe jest towarzyszenie, opierajgce sie o
~wrazliwo$¢ duchowego przewodnika albo bliskiego przyjaciela, ktory
potrafi pokornie stucha¢ doswiadczen drugiego, nie pretendujgc do
posiadania wszystkich odpowiedzi, oraz zawsze jest gotowy pomoc
rozeznac poruszenia Ducha w tym okres§lonym momencie”. Takie, znéw
przedstawione w formie typu idealnego, tyle, ze pozytywnego,



towarzyszenie jest — zdaniem kardynata — nie tyle aktem formacji
matzonka, ile aktem ,formowania nauczania Kosciota”, zgodnie z
regutami indukcyjnymi. Proces duszpasterstwa otrzymuje tutaj zatem
nowy zwrot.

Nowa wizja duszpasterstwa zaktada przy tym nowg wizje sumienia. To
trzecia dyrektywa. Jak thumaczy kard. Cupich chodzi tutaj o nowa
hermeneutyke Gaudium et Spes, a zatem wziecie na serio faktu, ze
sumienie jest miejscem, gdzie cztowiek jest sam z Bogiem. Oznacza to,
zdaniem kardynata, ze decyzje sumienia matzonkéw reprezentuja
»,B0Ze osobiste prowadzenie” w konkrecie ich zycia. Jako, ze — zgodnie z
drugg dyrektywg — rolg duszpasterza nie ma by¢ przedktadanie prawa,
tudziez wskazywanie generalnych zasad wyptywajgcych z tradycji jako
wskazowek dla sumienia, gltos sumienia uzyskuje tutaj status
autonomiczny. Moze, wskazuje kardynat, ,bardzo stusznie afirmowac
koniecznos$¢ zycia na pewien dystans od koscielnego rozumienia ideatu
[matzenistwa], a mimo to wzywac osobe do ,,nowych etapow wzrostu”, w
ktérych rozeznaniu — biorgcym pod uwage calg ztozonos$¢ sytuacji —
majg pomoc towarzyszgcy duchowni. Jak podkresla kardynat (i trudno
sie z nim nie zgodzi¢), ciezko przeceni¢ znaczenie tej hermeneutycznej
zmiany.

Konsekwencjami trzech powyzszych dyrektyw sg dwie ostatnie,
zwigzane z pojmowaniem nauczania Kosciota. Czwarta wskazuje, ze
“dla Ko$ciota konieczne jest wtgczenie wglagdu wiernych nie tylko
ogllnie, ale szczegdlnie do nauczania o matzenstwie i rodzinie”, gdyz —
zgodnie z logikg indukcyjng - ,,nie moze by¢ lepszego nauczyciela dla
Kos$ciota niz wierny, ktéry aktywnie wedruje swojg drogg osobistego
rozwoju”. Pigta, w konsekwencji, uzna¢ musi, ze duszpasterskie
podejscie w réznych cze$ciach §wiata moze sie r6znic. Ostatecznie,



drogi i mozliwos$ci rozwoju sg rézne w réznych krajach, jak i kontekst
zycia i ksztaltu rodzin. Kardynat zauwaza, ze “Papiez podkresla
znaczenie lokalnych odmian w naszym globalnym Ko$ciele”,
przyznajac, ze ,rézne kulturalne rzeczywisto$ci wymagajg réznych
pastoralnych konkluzji”. Ta dyrektywa, bedgca — jak sie wydaje —
logiczng konsekwencjg nowego paradygmatu afirmowanego przez
kardynata i trafnie przezen unaoczniona, stanowi jednoczesnie pewien
problem w optyce hierarchy. Jak zauwaza, nie nalezy odczytywac jej
jako sugestii, Ze ,istnienie istotnie réznigcych sie nauczan pomiedzy
regionami (czy diecezjami) stanowi pozytywny element w zyciu
Kosciota. To jest wcigz dylemat, ktory wymaga dalszej uwagi i studiéw”.
Wydaje sie, ze w tym miejscu kardynal musi przyjmowac jakie$ inne,
zwigzane prawdopodobnie ze wcze$niejszym paradygmatem, zalozenia,
ktérych wazno$c¢ chciatby utrzymac rowniez w ramach nowego
paradygmatu. Problem jednak w tym, Ze nowy paradygmat nie pozwala
na ich utrzymanie.

Katolicka teoria polityki — stanowisko posoborowe (resume)

By zrozumiec¢ znaczenie opisanej wyzej potencjalnej, paradygmatycznej
zmiany dla katolickiej teorii polityki, przypomnie¢ nalezy jej zreby,
omoOwione szerzej w pierwszym eseju. Specyficznym rysem tej teorii,
wyrdzniajgcym jg wyraznie od innych wielkich tradycji religijnych jest
stosunek do prawa i legitymizacji wtadzy. O ile ,w historii przepisy
prawne byly niemal zawsze uzasadniane religijnie: to, co miedzy
ludZmi jest stuszne, rozstrzygano na gruncie odniesienia do Bostwa”, o
tyle w chrzes$cijanristwie nie potrzeba byto religijnej legitymizacji dla
uznania legalnos$ci prawnego rozporzadzenia, a nawet uznania boskiej
proweniencji wtadzy. Wspolnota polityczna i wladza jako taka jest
traktowana przez katolikéw jako pochodzgca od Boga, reprezentujac



porzgdek wynikajgcy ze stworzenia, zasadzajgcy sie na naturze
ludzkiej. Jak glosi Gaudium et spes, ,wspoOlnota polityczna i wiadza
publiczna opierajg sie na naturze ludzkiej i nalezg do porzgdku
okreslonego przez Boga, jakkolwiek forma ustroju i wybor wiadz
pozostawione sg wolnej woli obywateli”.

Katolicy zaktadajg, ze prawo i porzgdek mogg by¢ zapewniane przez
kazde panstwo, niezaleznie od znajomosci prawa Objawionego, gdyz
wierzg oni, ze — w zwigzku z rozumng naturg cztowieka — kazdy jest
zdolny do rozpoznania dobra i zta i wyboru dobra. Jak zauwaza Jan
Pawet II w Veritatis Splendor, cho¢ ,,tylko Bog moze odpowiedzie¢ na
pytanie o dobro, bo sam jest Dobrem”, to ,,Bog juz dat odpowiedz na to
pytanie: uczynit to, gdy stworzyt cztowieka i gdy w swej madrosci i
mitoS$ci nadat jego istnieniu cel, wpisujgc w jego serce prawo (por. Rz 2,
15) - ,prawo naturalne”, pozwalajgce rozré6zni¢ dobro od zla.

Odkrycie specyfiki prawa naturalnego, tgczgcego Scisle ludzki i boski
wymiar, stwarza podstawy dla zaistnienia Swieckiej polityki
gwarantujgcej ,,podstawowe prawa pojedynczego cztowieka i calej
ludzkiej spotecznosci”. Prawo naturalne artykutujac ,obiektywne
normy, okres$lajgce stuszne dziatanie”, wyraza bowiem godnos$¢ ludzkiej
osoby, ,ktadzie podwaliny jej fundamentalnych praw i obowigzkow”.
Jest to mozliwe, bo wlasciwa zasadom prawa naturalnego
,bezposrednia oczywistos$¢ ich tresci”, sprawia, ze ,kazdy normalnie
rozwiniety cztowiek tatwo moze uchwyci¢ nie tylko sens podstawowych
terminow, ale takze ich logiczny zwigzek”. Prawo naturalne nie stanowi
zatem trudnego do osiggniecia ,,ideatu”, ale mozliwy do realizacji dla
kazdego moralny standard dziatania.



W kontekscie politycznym tak pojmowane prawo naturalne pozwala
stanowi¢ prawo i porzgdek spoteczny realizujgcy zasade
sprawiedliwosci, a zatem pojmowac polityke jako dziatanie na rzecz
sprawiedliwosci i pokoju. Oczywiscie, owa realizacja zawsze bedzie
niedoskonata. W zwigzku ze swg pozytywng dynamikg (ku dobru
cztowieka i jego rozwojowi) prawo naturalne nie wyznacza w sposob
definitywny gornej granicy realizacji odkrywanego dobra. Stwarza to
szerokie pole dla pluralizmu politycznego, odmiennych wizji
gospodarczych, etc. Tym niemniej, i to jest politycznie niezmiernie
donioste, prawo naturalne okres§la wyraznie granice dolng. Granice,
ktérej przekroczenie oznacza popetnienie zta, wynikajgcego z
wykroczenia przeciw swojej naturze. Uwzglednienie tego w obszarze
polityki oznacza uznanie, Ze istniejg nieprzekraczalne antropologiczne
granice w sprawowaniu wtadzy politycznej i stanowieniu prawa.
Istniejg polityczne czyny wewnetrznie zte (intrinsece malum), ktére
»Zakazajg cywilizacje ludzka, bardziej hanbig tych, ktérzy sie ich
dopuszczajg, niz tych, ktérzy doznajg krzywdy”, ktérych zadnej wiadzy
w zadnych okolicznosciach nie wolno czyni¢. Do takich czynéw zaliczy¢
mozna z pewnoscig dziatania przeczgce pierwszym inclinationes
naturales, do ktérych swiety Tomasz zaliczat ochrone zycia ludzkiego
czy matzenstwa i rodziny. Przyjmowanie prawa podwazajgcego wartos¢
zycia kazdego czlowieka (jak np. aborcja, eutanazja, tworzenie hybryd
ludzko-zwierzecych), jak i praw negujgcych antropologiczne znaczenie
komplementarnosci pici (jak np. redefinicja matzenstwa i rodziny w
duchu postulatéw LGBTIQ) przynalezalyby w tej perspektywie do
obszaru intrinsece malum.

Cho¢ wydawad sie moze, iz przywotanie prawa naturalnego w pewnym
sensie czyni religie zbedng dla przestrzeni politycznej, to — jak juz
podkreslatlem w pierwszym rozdziale tej ksigzki - tradycja



chrze$cijanska nie

Katolicy zakiadaja, ze prawo i utracita Swiadomosci
porzadek moga by¢ wolnosci cztowieka
; . w pogwatceniu cz
zapewniane przez kazde POgW czy
WIrecCz Zamazaniu w

panstwo, niezaleznie od . .
sobie poczucia prawa

znajomosci prawa naturalnego. Cho¢,
Objawionego, gdyz wierzg oni, jak zauwazal

Ze — w zwigzku z rozumna Akwinata, ,,prawo
naturg cztowieka — kazdy jest naturalne, co do
zdolny do rozpoznania dobra i ogolnej waznosci,
zta i wyboru dobra zadnym sposobem

nie moze zanikng¢ w

sercach ludzi”, to

»,moze jednak
zanikng¢ w danym poszczegolnym postepku: gdy rozum doznaje
przeszkody w stosowaniu ogolnej zasady do danego poszczegdlnego
postepku, a to [...] z powodu pozadliwosci lub jakiejs innej namietnosci
[...], albo na skutek zlej namowy [... albo wreszcie...] na skutek
grzechdéw przeciw naturze”. W tym miejscu odkrywamy szczegolne
znaczenie KoSciota w katolickiej teorii polityki.

Cho¢ katolicy sg zainteresowani niezalezno$cig dwéch porzadkéw:
Swieckiego i religijnego, jednocze$nie sg Swiadomi, iz nauczanie Pisma
Swietego ,,08wieca porzadek spotecznosci ludzkiej”, pozwala ,,lepiej
zrozumie¢ potrzeby spoteczenstwa godnego cztowieka, naprawic
wypaczenia, zacheca¢ do odwaznego dziatania w stuzbie dobra”, a
wreszcie postawi¢ tame utopijnym projektom politycznym. Kosciot
wchodzi zatem w relacje z polityka nie tyle na poziomie politycznym,
partyjnym (ten traktowany jest jako sfera autonomii ,,rzeczy
Swieckich”), ale etycznym: strzeggc depozytu prawdy transcendentnej,



»przez postuszenstwo ktorej cztowiek zdobywa swa pelng tozsamosc¢”.
Oznacza to, jak juz szerzej zostato to oméwione, z jednej strony role
krytyczng religii, a z drugiej, formacyjna.

Reasumujgc, ugruntowana w nauczaniu soborowym i posoborowym
katolicka teoria polityki, pojmujgcg jg jako przestrzen niedoskonatej,
acz dostatecznie dobrej realizacji zasady sprawiedliwo$ci, zachecajac
Swieckich do politycznego zaangazowania, konstytuowata Papieza i —
szerzej — hierarchie Kosciota jako aktoréw metapolitycznych. Ich
zadaniem bylo gloszenie moralnej prawdy i, w konsekwencji,
formowanie sumien obywateli, jak rowniez obowigzek wyrazania
sprzeciwu wobec idei politycznych, ktére niszczytyby obraz Bozy w
cztowieku. Fundamentem tego zaangazowania byto przekonanie o
wynikajgcym z natury ludzkiej, a zatem powszechnie i bezapelacyjnie
obowigzujgcym, prawie moralnym, ktérego przestrzeganie ,,jest
ludziom konieczne do zbawienia”. Istnienie, wynikajgcej z natury
cztowieka, prawa prawdy moralnej, ktorej autorytatywnym
nauczycielem jest Ko$ciot, otwierato droge do jego szczegdlnej,
metapolitycznej pozycji we wspollnocie politycznej. Jasne okreslenie
zadan Kos$ciota jako obroncy transcendentnej godnosci cztowieka
pozwalato Kosciotowi, z jednej strony zachowac¢ hierarchii dystans
wobec biezgcej polityki, z drugiej odgrywac w niej istotng i
niezastepowalng role, zwlaszcza gdy wtadza polityczna zaczynata
rosci¢ sobie kompetencje do omnipotencji. To specyficzne, dostrzegane
rowniez w niektorych porzgdkach konstytucyjnych, miejsce Kosciota
okreslano niekiedy mianem ,niepolitycznej politycznos$ci”.

Nowy paradygmat a katolicka teoria polityki



Zestawienie posoborowego podejscia do polityki i roli Kosciota z
»~nhowym paradygmatem” odstania nieusuwalne, jak sie wydaje,
sprzecznosci. Uymujgc kwestie w najwiekszym skrocie, nowy
paradygmat stanowi — jak wykazano szczegbétowo wyzej — odejscie od
logiki ,,dostosowania zycia” do obiektywnych zasad wyptywajgcych z
prawa naturalnego i Objawienia. Proponuje w zamian dialektyczng
logike rozeznawania, w ktorej Boze wymagania moralne i
sakramentalne majg charakter relatywny i podlegajg subiektywnej
wyktadni. Jako, ze ich rozeznanie opiera sie o prymat indywidualnego
sumienia i do§wiadczen wierzgcego, ktéry staje sie ,nauczycielem dla
Kos$ciota”, prowadzi to do ,,réznych pastoralnych konkluzji”, a zatem, w
konsekwencji, dywersyfikacji nauczania, ktére nie pozwala juz na
uniwersalizujgce twierdzenia odno$nie dobra i zla, taski i grzechu,
jedynie na podstawie materii danego czynu.

Nowy paradygmat stanowi Pojawia sie zatem

odejscie od logiki pytanie, czy jesli na
,dostosowania zycia” do gruncie moralnej

obiektywnych zasad nauki Kosciotla ,nie

) mozna juz
wypitywajgcych z prawa

s powiedzied, ze
naturalnego i Objawienia

WSZyscy, ,,ktérzy sg w
sytuacji tak zwanej
shieregularnej” [a
zatem Zyjq jak maz z zong, mimo, Ze nie sg matzonkami - MG] zyjgq w
stanie grzechu $miertelnego”, jak twierdzi — najwyrazniej oparty o
stary paradygmat — Katechizm Ko$ciota Katolickiego, to czy mozna
jeszcze twierdzi¢, ze istniejg ,czyny wewnetrznie zle (intrinsece
malum)”? Jesli sumienie moze — jak twierdzi kard. Cupich - ,bardzo
stusznie” afirmowac , koniecznos$¢ zycia na pewien dystans” od



matzenistwa, pomimo zycia jak maz z zong, a zatem odkrywad, ze — w
konkretnej sytuacji danej pary — dziatanie sprzeczne z przykazaniem
Bozym stanowi w rzeczywistos$ci Boze wymaganie, to czy czysta logika
nie nakazuje uznad, ze ,eutanazja, samobdjstwo czy pomoc w nim,
ktamstwo, kradziez...morderstwo, w pewnych sytuacjach i po
odpowiednim ‘rozeznaniu’ mogg by¢ dobre i godne pochwaty”?
Przyjecie nowego paradygmatu, podminowujgc logike wartosci
absolutnych, rodzi konieczno$¢ redefinicji posoborowej, katolickiej
teorii polityki, w tym politycznej roli Kosciota katolickiego. Jego rola
wzgledem panstwa polegata bowiem witasnie na obronie tychze,
wyptywajacych z prawa naturalnego, absolutnych wartosci. Jesli jednak
takich warto$ci nie ma; jesli prawo naturalne nie jest juz — jak twierdzit
sw. Pawetl VI - ,wyrazem woli Bozej”, ktorg od teraz odkrywa sie
jedynie w indywidualnym sumieniu, to jaki mandat ma Kos$ciét do
roszczen zachowania zasad prawa natury jako podstawy prawa
publicznego? Dlaczego — mozna zapytac - w ogéle mialby staé na strazy
takiego abstrakcyjnego ideatu?

Koniecznos$¢ redefinicji katolickiej teorii polityki wyptywac sie zdaje
rowniez z indukcyjnej logiki nowego paradygmatu. Jesli rzeczywiscie
»nie moze by¢ lepszego nauczyciela dla KoSciota niz wierny, ktéry
aktywnie wedruje swojg drogg”, dlaczego — przy dobrych racjach -
Kos$ciét nie miatby angazowacd sie w sprawy poprawy tego Swiata,
zgodnie ze wskazaniami wiernych? Dlaczego nie miatby, przyktadowo,
proponowac lub wspiera¢ konkretnych, najlepszych jego zdaniem,
rozwigzan problemoéw ocieplenia, migracji czy rozbrojenia?
Inkarnacyjna dwukierunkowos$¢ nie stawia zadnych przeszkdd przed, by
tak rzec, bardziej politycznie wyrazistym zaangazowaniem KoS$ciota w
sprawy Swiata. W swietle nowego paradygmatu, Kosciot wytracajac
metapolityczny mandat, odzyskuje go niejako na plaszczyZnie
politycznej, co mogtoby ttumaczyé, wskazane na poczatku tekstu,



zasadniczo bezprecedensowe oczekiwania Papiestwa wobec wladzy
politycznej, jak roGwniez inne, szeroko ostatnio komentowane,
posuniecia Sekretariatu Stanu czy stwierdzenia watykanskich
hierarchow.

Rozstrzygniecie czy jest mozliwy ,,nowy paradygmat” w Ko$ciele
pozostawic¢ pozwole sobie teologom. Warto jednak, wobec narastajgcej
publicznej dyskusji w zwigzku z jego promocjg przez znaczgcych
katolickich hierarchéw, nazwa¢ konsekwencje potencjalnej
»paradygmatycznej zmiany” dla katolickiej teorii polityki. Podkresli¢
zatem nalezy, ze wydaje sie ona destrukcyjna dla catej, pieczotowicie
wypracowanej, posoborowej koncepcji metapolitycznego
zaangazowania KosSciota. Oczywiscie, mogtaby przynie$¢ rowniez
pewne korzysci, wynikajgce z faktu, ze rezygnacja z obrony wartosci
absolutnych niewatpliwie uczynitaby Kosciét bardziej zintegrowanym z
duchowo-intelektualnym klimatem wspotczesnosci. Skoro ,,trudno dzis
znalez¢ filozofa, ktory twierdzilby, ze istnieje co$ takiego jak absolutna
moralnosé¢, obiektywna prawda czy prawa naturalne”, przyjecie
»~nhowego paradygmatu” zniostoby zatem istotne i momentami bolesne
napiecie miedzy Kosciotem i Swiatem. Podobnie statoby sie, jesli
Kos$ciot by uznat, ze w obszarze troski o dobro wspélne ma do
zaproponowania konkretne i wazne ogdlnoludzko cele polityczne.
Stajgc, ramie w ramie, z innymi organizacjami politycznymi i
spotecznymi do walki o lepszy §wiat (np. §wiat bez broni nuklearnej,
kary $mierci i dozywocia, a nawet gospodarek opartych na weglu, za to
z ptacg podstawowa dla kazdego), Kosciot niewatpliwie byltby
(przynajmniej przez pewien czas) widocznym i istotnym graczem na
arenie spotecznej i politycznej. Pozostajg tylko dwa ktopotliwe pytania.



Pierwsze dotyczy konsekwencji tej strategii dla ewangelizacyjnej i
zbawczej misji Kosciota zleconej mu przez Jezusa Chrystusa. W jej
bowiem ramach powinien on ,troszczy¢ sie przede wszystkim o
przepowiadanie wszystkim ludziom prawdy, objawionej w sposdb
definitywny przez Pana, oraz o gloszenie koniecznos$ci nawrdcenia sie
do Jezusa Chrystusa i zjednoczenia sie z KoSciotem”. Drugie dotyczy
konsekwencji zmiany tego priorytetu dla Swieckiej polityki. Jak
wskazano juz wielokrotnie w toku prowadzonych w tej ksigzce
rozwazan, dla istnienia zdrowego profanum potrzeba prawdziwego
sacrum.
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