Michal Dorociak: Zmierzch czy powrot
suwerennego panstwa?

Historia integracji europejskiej, czesto przedstawiana jako stopniowo
pogtebiajgcy sie projekt o charakterze wytgcznie gospodarczym, w

rzeczywistos$ci od poczatku opierata sie na politycznych przestankach

Historia integracji europejskiej, czesto przestawiana jako stopniowo
pogtebiajgcy sie projekt o charakterze wytgcznie gospodarczym, w
rzeczywistos$ci od poczgtku opierata sie na politycznych przestankach

Kapitalizm a demokracja



XVIII-wieczne Oswiecenie, rozwijajace sie rownolegle i wzajemnie na
siebie oddziatujgce we Francji i Wielkiej Brytanii, stworzyto
fundamenty pod dwa zjawiska, ktére wspotczesnie ksztaltujg nasze
zycie spoteczne - kapitalizm i demokracje. Kapitalizm, ktérego
ideowego uzasadnienia dostarczyt przede wszystkim Adam Smith,
pojawil sie w Anglii wraz z rewolucjg przemystowg. Bylo to mozliwe
dzieki splotowi takich wydarzen, jak przySpieszony rozwdj
technologiczny, ktorego symbolem jest maszyna parowa,
przeksztalcenie systemu prawnego, umozliwiajgce uksztattowanie
nowych stosunkéw spotecznych czy pojawienie sie bardzo licznej sity
roboczej pod postacig chtopéw, ktérzy z powodu grodzen utracili swoje
ziemie. W ten sposob uformowane zostalo podloze dla systemu
ekonomicznego, wobec ktérego wydaje sie dzisiaj, ze nie ma zadnych
alternatyw.

Mniej wiecej w tym samym czasie, w trakcie Rewolucji Francuskiej
pojawily sie pierwsze formy demokracji odpowiadajgce naszemu
wspoOlczesnemu jej rozumieniu - jako prawa spoleczenstwa do
decydowania o sobie samym poprzez wyrazanie kolektywnej woli. W
uksztattowaniu tego nowego porzadku politycznego najwieksze zastugi
z kolei mieli Jan Jakub Rousseau ze swojg koncepcjg suwerennosci ludu
i Monteskiusz z zasadg tréjpodziatu wtadzy.

Cho¢ dzisiaj zwykliSmy postrzegac¢ te dwa zjawiska jako nierozigczne
dwa aspekty nowoczesnosci, ktéra ,w swoim samorozumieniu odwotuje
sie zawsze do pojecia autonomii”[1] — z jednej strony kapitalizm, jako
najpetniejsza realizacja indywidualnej autonomii prywatnej poprzez
mozliwos¢ swobodnego ksztaltowania i uczestnictwa w stosunkach
gospodarczych, z drugiej za$§ demokracja jako realizacja kolektywnej
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autonomii publicznej poprzez prawo demosu (ludu) do rzgdzenia sobg
samym - nie zawsze szty one w parze. Historia zna okresy, w ktérych
rozwoj kapitalizmu niekoniecznie wigzat sie z przyjeciem demokracji
jako zasady politycznych rzgdéw. W duzej mierze caty XIX wiek to czas,
w ktorym zanegowanie demokratycznych zdobyczy rewolucji
francuskiej nie spowodowalo zahamowania dynamiki rozwoju
kapitalizmu. Podobnie w latach miedzywojennych, odrzucenie przez
wiekszos$¢ panstw niedawno zaprowadzonej tam demokracji i przyjecie
W jej miejsce rzaddéw autorytarnych, czy nawet totalitarnych, nie
pociggneto za sobg rezygnacji z kapitalizmu (wyjgtkiem moze by¢ tu
Rosja sowiecka).

Takie obserwacje daty wiec asumpt do sformutowania w latach 30-tych
XX w. przez przedstawicieli Szkoty frankfurckiej teorii, zgodnie z ktora
demokracja i kapitalizm znajdujg sie w nieustannym napieciu.
Prawdziwa demokracja nigdy bowiem nie zaakceptowataby kapitalizmu
jako systemu ekonomicznego rzgdzgcego spoteczenstwem. Kapitalizm
za$ moze zgadzac sie na demokracje, tylko w sposéb powierzchowny i
przejsciowo, poki nie koliduje ona z jego interesami — inaczej jest
gotow natychmiast jg odrzuci¢. Dlatego wedlug Maxa Horkheimera
,kto moéwi o faszyzmie, nie moze milcze¢ o kapitalizmie”.

Z drugiej strony Swiadomo$¢ bardzo dlugiej juz koegzystencji
demokracji i kapitalizmu w takich panstwach, jak USA, Anglia czy
Francja zdaje sie nie pozwala¢ na zajmowanie tak radykalnego
stanowiska. Jego oponenci sformutowali wiec teze przeciwng. Glosi
ona, ze kapitalizm i demokracja to dwie strony tego samego medalu -
liberalizmu. Stad kapitalizm jako realizacja tej filozofii w obszarze
ekonomii i demokracja jako spelnienie jej postulatow w polityce, muszg
by¢ ze sobg S$ci§le powigzane i wzajemnie na siebie oddzialywad,



powodujgc dalszy rozwdj obojga. Dowodem na prawdziwosé tej
koncepcji mogg by¢ chocby przemiany z kornica XIX w. w panstwach
zachodnich, gdzie przejscie do drugiej fazy kapitalizmu wywotato tzw.
~pierwszg fale demokratyzacji”.

Jak tatwo sie domysli¢, obie przedstawione tezy nie dajg sie w pelni
obroni¢. Zapewne kazda z nich zawiera nieco prawdy, pomagajac nam
w zrozumieniu niektérych proceséw, nie bedgc za$ w stanie wyjasnic¢
innych. Mimo to w 1989 r., wraz z upadkiem Zelaznej Kurtyny i
powszechnym otwieraniem sie panstw bloku socjalistycznego na
kapitalizm, potgczonym z ich przyspieszong demokratyzacjg, wydawato
sie, ze druga z tych teorii tryumfuje. Wieszczony przez Francisa
Fukuyame ,koniec historii” miat zaprowadzi¢ na calym s$wiecie
demokracje liberalng i gospodarke wolnorynkowg. Dosy¢ szybko
okazalo sie jednak, Ze na marzenia heglistbw o dojsciu do
ostatecznego etapu rozwoju ludzkosci jest jeszcze za wczeSnie.
Ostatnie dwadziescia lat pokazalo, ze dla niektorych panstw
demokracja nie jest jedynym mozliwym sposobem sprawowania
wladzy. Jednocze$nie wiekszo$¢ z nich nie zawahata sie przyjac
kapitalistycznego modelu zarzgdzania Srodkami produkcji, co
spowodowato bardzo intensywny rozwoj ich gospodarek — najlepszym
przyktadem sg tu oczywiscie Chiny, ktérych rzgdom daleko do
demokratycznych standardéw, a ktére obecnie sg juz drugg gospodarkg
Swiata.

By¢ moze te obserwacje powinny wiec przemawia¢ za ponownym
przemysleniem teorii neomarksistéw z Frankfurtu. Jak wskazalem
powyzej, wydaje sie jednak, ze niemozliwe jest pelne przyznanie racji
ktérejkolwiek ze stron. Przyszio$¢ prawdopodobnie dalej bedzie
dostarcza¢ sprzecznych sygnatéw, ktore mogg legitymowac zaréwno



jedng, jak i drugg interpretacje. Trudniejsze byloby za to zanegowanie
prostszej obserwacji, pozbawionej ryzykownego waloru normatywnego
— nowoczesno$¢ w wersji zachodniej jest rozpieta pomiedzy
demokracjg i kapitalizmem. Cho¢ oba te elementy mogly w swiecie
zachodnim wystepowaé¢ w réznym natezeniu i zmiennej konfiguracji,
od XIX w. stanowily osnowe najwazniejszych proceséw i przemian tam
zachodzacych.

Ich pojawienie sie poprzedzone zostato powstaniem suwerennego
paistwa z rozbudowang biurokracjg i scentralizowang wiadza,
uksztaltowanego w epoce nowozytnej przez monarchie absolutng. To
wlasnie tak rozumiane panstwo stworzyto ramy dla XIX-wiecznego
rozwoju kapitalizmu i demokracji. To w jego granicach przez ponad sto
lat prébowano uzgadnia¢ oba systemy, dgzgc do takiego ich
dopasowania - interpretowanego czy to jako najefektywniejsza
realizacja zawartych w nich i wzajemnie sie umacniajgcych
potencjalnosci, czy tagodzenie nieuchronnie pojawiajgcych sie miedzy
nimi napie¢ - aby zachowac stabilnos$¢ powstatego tadu spotecznego.

Najpelniejszg jak dotagd harmonie miedzy tymi dwoma elementami
udato sie osiggng¢ w latach powojennych na zachodzie Europy i w
Stanach Zjednoczonych. Mozna opisa¢ jg przy pomocy formuty
»panstwo dobrobytu i masowa lojalno$¢”[2]. Przez prawie 30 lat
utrzymywano konsensus pomiedzy dotad silnie zantagonizowanymi
przedstawicielami kapitalu i pracy. Jednak, gdy zalamal sie
nieprzerwany od ponad 20 lat wzrost gospodarczy, a préby zachowania
dotychczasowego status quo okazaly sie bezowocne (chodzi tu
zwlaszcza o przyjecie polityki pienieznej, ktéra na poczgtku pozwolita
utrzymacé pelne zatrudnienie, ale w dalszej perspektywie doprowadzita
do wzmozonej inflacji), panstwo opiekuncze przeszto daleko idgcg
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reforme zainicjowang w $wiecie anglosaskim przez Ronalda Reagana i
Margaret Thatcher pod podstacia ,neoliberalnej rewolucji”.
Deregulacja i liberalizacja rynkow finansowych, potgczona z szeroko
zakrojong prywatyzacjg i obnizkg podatkéw, a takze stanowczg walkg
ze zwigzkami zawodowymi doprowadzita do ,fundamentalnej
rekonstrukcji  spoteczno-ekonomicznej architektury”[3] panstwa
powojennego. Podobng polityke w krotkim czasie zaczelo przyjmowac
coraz wiecej rzgdow, co ostatecznie doprowadzilo do konca
kilkudziesiecioletniej hegemonii modelu keynesowskiego. Silne
powigzanie demokracji i kapitalizmu, majgce miejsce na Zachodzie co
najmniej od konca II wojny Swiatowej zaczelo stabng¢. Co wiecej,
uczynione nowym paradygmatem, teorie Friedricha Hayeka i jego
uczniéw ze szkoty chicagowskiej wyznaczyly kierunki dziatania dla
takich miedzynarodowych instytucji, jak Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy, Bank Swiatowy czy powstala nieco pdzniej Swiatowa
Organizacja Handlu. Ich dziatalno$¢ polgczona ze wspominanymi
reformami wewngtrzpanstwowymi, a takze informatyczng rewolucja,
ktéra pozwolilta na niespotykang dotgd szybko$¢ komunikacji i
przeptywu informacji, spowodowaty gwattowne przySpieszenie procesu
globalizacji. Juz w latach 90-tych ,produkcja i dystrybucja towaréw
czesto wykraczaty poza kontrole pojedynczych panstw”[4]. Proces ten,
rozumiany jako ,zniesienie barier krepujgcych wolny handel i §cislejsza
integracja gospodarki w skali miedzynarodowe;j”[5] w ostatnich latach
nie stracil impetu, co mogly odczu¢ zwlaszcza panstwa Europy
Srodkowo-Wschodniej. Wyzwolone z bloku sowieckiego, zapragnely jak
najszybciej powréci¢ do gléwnego ,nurtu dziejow”. Wbrew ich
oczekiwaniom, jak pisze Jadwiga Staniszkis, ,praktykowane w latach
90. ujednolicanie procedur (mimo odmiennych stadiow i pozioméw
konsolidacji kapitalizmu w poszczegdélnych krajach) okazalo sie w
efekcie ,przemocg strukturalng”. To sztuczne sprasowanie czaséw
historycznych odbito sie bowiem negatywnie na dynamice rozwojowej
tych krajéw, gdzie brak korespondencji miedzy narzuconymi
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instytucjami a stadium ich wlasnego rozwoju byt najwiekszy.”[6]
Ofiarami podobnego efektu, lecz jeszcze bardziej nasilonego, staly sie
réwniez panstwa Trzeciego Swiata, w ktérych miedzynarodowe
przedsiebiorstwa odkryty przede wszystkim rzesze taniej sity roboczej.

Chociaz ,istnialy juz wysoko rozwiniete i zintegrowane wspdlnoty
miedzynarodowe, ktére rozpadaty sie pod presja niespodziewanych
wydarzen”[7], to wielu wydaje sie, Ze nie ma juz dzisiaj szans na powrot
do starej formuly suwerennego panstwa jako podstawowej i
najwazniejszej - zarbwno z wewnetrznej perspektywy obywateli, jak i
zewnetrznej perspektywy miedzynarodowej — wspolnoty politycznej. W
dalszej czeSci tej pracy chciatlbym wiec przyjrze¢ sie procesowi
integracji europejskiej jako kilkudziesiecioletniemu juz
eksperymentowi zastgpienia dawnego porzadku westfalskiego, ktérego
ustanowienie w 1648 r. uwaza sie za symboliczny poczgtek 300-
letniego tadu suwerennych panstw narodowych. Pragne zastanowic sie
czy Unia Europejska jest organizmem lepiej dopasowanym do
warunkéw XXI-wiecznej globalizacji, w ktorej panstwo nie jest juz w
stanie samodzielnie kontrolowa¢ i godzi¢ ze sobg tych dwodch
zywioltéw, jakimi sg kapitalizm i demokracja. Czy rzeczywiScie moze
ona stuzy¢ za ,laboratorium kosmopolityzacji”[8], z ktérego
doswiadczen powinno brac¢ sie przyktad w innych czesciach swiata? Czy
faktycznie jest w stanie dostarczy¢ nowych ram nie tylko dla
kapitalizmu, ale przede wszystkim dla demokracji?

Europejski eksperyment
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Historia integracji europejskiej, czesto przedstawiana jako stopniowo
poglebiajgcy sie projekt o charakterze wyltgcznie gospodarczym, w
rzeczywistosci od poczgtku opierata sie na politycznych przestankach.
Juz powotana w 1951 r. Europejska Wspdlnota Wegla i Stali majgca na
celu stworzenie wspélnego rynku dla przemystu ciezkiego, dazyta
przede wszystkim do przelamania zadawnionej wrogosci pomiedzy
Francjg i Niemcami. W ten sposdb miat zosta¢ stworzony fundament
dla  ogdlnoeuropejskiej organizacji politycznej, ktéra miala by¢
gwarantem, ze II wojna Swiatowa byla ostatnim tak dramatycznym
konfliktem na Kontynencie. Zgodnie z ideg supranacjonalizmu Ojcowie
Zatozyciele pragneli stworzy¢ takg wspodlnote, ktéra ,nie oznacza
wyeliminowania panstwa narodowego, ale oznacza stworzenie takiego
rezimu, Kktéry ograniczy narodowe interesy za pomocg nowej
dyscypliny. Wyzwaniem dla niej jest stworzenie na poziomie
spotecznym kontroli nad istniejgcymi w sferze miedzynarodowej
niekontrolowanymi odpryskami narodowych intereséw”[9]. Dlatego nie
widzieli oni niczego niepokojgcego w przekazaniu cato$ci kompetencji,
w wydzielonym fragmencie dotychczas panstwowych dziatan, w rece
~Wysokiej Wladzy”, ktéra byta wilasciwie przed nikim
nieodpowiedzialna. Miato to by¢ po prostu jednym z narzedzi, dzieki
ktéremu pragnieto zapewni¢ ogdlnoeuropejskie dobro wspdlne,
zabezpieczone w ten sposob przed niekontrolowanymi dotad ekscesami
panstw narodowych. Dla Brytyjczykow bylo to jednak nie do przyjecia.
PozZniejszy premier Wielkiej Brytanii, Harold Macmillan méwit w 1950
r. w Zgromadzeniu Rady Europy: ,Obawiajgc sie stabosci demokracji
czesto szukano gwarancji bezpieczenistwa u technokratéw. (...) idea ta
nie jest jednak atrakcyjna dla Brytyjczykow. My nie obalaliSmy sie
boskiego prawa kréléw, zeby padal teraz na twarz przed boskim
prawem ekspertow”[10]. Cho¢ kilkanascie lat pdzniej Brytyjczycy
zmienili zdanie i w 1973 r., po zakonczeniu dlugoletniej blokady ich


https://teologiapolityczna.pl/michal-dorociak-zmierzch-czy-powrot-suwerennego-panstwa//Wydrukuj#_ftn9
https://teologiapolityczna.pl/michal-dorociak-zmierzch-czy-powrot-suwerennego-panstwa//Wydrukuj#_ftn10

akcesji przez de Gaulle'a, przystgpili do Wspdlnot Europejskich, to w
miedzyczasie integracja europejska stracita swéj poczatkowy impet. Po
nieudanej probie powotania w latach 50-tych Europejskich Wspdlnot
Obronnej i Politycznej, ktore jeszcze w wiekszym stopniu miaty
ograniczy¢ potencjalne niebezpieczenistwa ze strony panstw
narodowych, poprzez przeniesienie proceséw demokratycznych na
ogollnoeuropejski putap, postanowiono tymczasowo przysta¢ na
Europejskg Wspolnote Gospodarczg. Ustanowiona na bazie traktatéw
rzymskich z 1957 r. miata doprowadzi¢ do stworzenia wspdlnego rynku
opierajgcego sie na unii celnej i swobodnym przeplywie towardw,
ustug, kapitalu i osdOb. Nie zdotawszy zaprowadzi¢ demokracji na
ponadpanstwowym poziomie, zdecydowano sie na uwolnienie
kapitalizmu z jego dotychczasowych granic, liczgc by¢é moze na to, ze
spowoduje to réwniez wzrost dynamiki demokratycznych przemian.

Przez nastepne 30 lat mogliSmy by¢ jednak $wiadkami wylgcznie
technokratycznego zarzgdzania zza ,zamknietych drzwi” w Brukseli
oraz intensywnego rozwoju europejskiej biurokracji. Dopiero Jednolity
Akt Europejski z 1987 r. zdawat sie przywroci¢ utracong dynamike
integracji, ktérej nowe cele postawiono w podpisanym w 1992 r. w
holenderskim Maastricht Traktacie o Unii Europejskiej. W ten sposéb
udato sie spowodowaé¢ zmiany w S$wiadomosci europejskiej opinii
publicznej, wywotujgc ,bezprecedensowy wzrost =zainteresowania
dotychczas mato znanymi i stabo rozumianymi dzialaniami Unii
Europejskiej i jej anonimowej biurokracji”’[11]. Pamietajgc o
geopolitycznych przeobrazeniach, zwigzanych przede wszystkim z
upadkiem Zelaznej Kurtyny i zjednoczeniem Niemiec, ktére stanowity
wazne tto dla podpisania tego dokumentu, mozna traktowaé ten traktat
jako kolejng prébe przeniesienia demokracji na poziom
ogdblnoeuropejski. Znajdujgc sie u progu finalizacji wspdlnego rynku i
stawiajgc sobie nowe cele w postaci unii gospodarczo-walutowej (ktora
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miata w bardziej bezposredni sposéb ingerowa¢ w zycie codzienne
Europejczykéw, wprowadzajgc w miejsce dotychczasowych walut
narodowych wspélne Euro), zdano sobie sprawe, ze dla dalszej
przysztosci tego projektu potrzebna jest prawdziwa demokratyczna
legitymizacja. Zwiekszajgc role Parlamentu Europejskiego, europejscy
przywodcy liczyli na to, ze bedzie to pierwszy krok do tym razem
udanego powotania ponadnarodowej struktury politycznej. Jednak
prawie dokladnie piec¢dziesigt lat po niepowodzeniu Europejskiej
Wspdlnoty Politycznej, w referendach we Francji i Holandii odrzucony
zostal projekt Konstytucji dla Europy, ktorej efektem miata by¢
czeSciowa federalizacja Unii Europejskiej. W jej miejsce w 2007 r.
przyjety zostal traktat lizbonski, w ktéorym wycofano sie z wielu
propozycji zawartych we wczesniejszym dokumencie. Chociaz traktat
ten formalnie wszedt w zycie w 2009 r., obowigzywanie znacznej czesci
jego rozwigzan zostalo zawieszone ze wzgledu na konieczno$¢
wprowadzenia wyjgtkowych srodkéw kryzysowych. Proces ten opisany
przez Jadwige Staniszkis jako przejscie od ,dyktatu formy” do ,,dyktatu
mocy”[12] uwydatnit wiekszy niz sie spodziewano deficyt demokracji w
UE. Ustanawianie kolejnych funduszy ratunkowych, ktoére maja
uchroni¢ nas przed rozpadem strefy euro i bankructwem panstw o
najstabszych gospodarkach, potgczone z przymusem wprowadzenia
przez te panstwa zmian fiskalnych i reform strukturalnych, faktycznie
pozbawito ich obywateli mozliwos$ci decydowania o swoich losach w
drodze demokratycznych procedur. Takze powotanie w 2011 r. na
szefow rzadéw w Grecji i we Wloszech technokratéow Papendreu i
Montiego, ktérych kandydatury byly mocno popierane przez UE, a
ktérym brakowato rzeczywistej legitymizacji demokratycznej, moze
wskazywa¢ na to, ze niedob6r demokracji w Unii zaczgt dodatkowo
przeklada¢ sie na jej ograniczanie na poziomie panstwowym. Jesli
doda¢ do tego silny sprzeciw niemieckich wyborcéw wobec ponoszenia
przez ich rzad kosztéw ratowania innych cztonkéw strefy euro, a takze
postepujace roznicowanie sie UE na ,Europe dwdch predkosci”, to
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zasadnym moze okazal sie pytanie, czy wszystkie te zjawiska nie
oznaczajg ostatecznej kleski Unii, jako nowej przestrzeni dla
demokracji?

XIX-wieczny wynalazek: Narod

OdpowiedZ na to pytanie nalezy zaczg¢ od bardziej ogolnej refleksji na
temat warunkéw demokracji oraz charakteru i granic demosu, jako
podmiotu demokracji. Zgodnie z liberalno-demokratyczng tradycja,
siegajgcy ,Lewiatana” Hobbesa, wszelki organizm polityczny powstaje
w wyniku dobrowolnego zawarcia umowy spotecznej przez jednostki
znajdujgce sie w ,stanie natury”. W ten sposob zrzekajg sie czesci
swojej dotychczas niczym nieograniczonej wolnosci, aby wyposazy¢
powstate panstwo w suwerenng witadze. Jednak ,,poniewaz dobrowolny
charakter decyzji przystgpienia do praktyki ustrojotworczej jest fikcja
teorii prawa rozumowego, to w $wiecie, jaki znamy, pozostawione jest
historycznemu przypadkowi i faktycznosci zdarzen - zwykle
naturalnemu wynikowi gwaltownych konfliktéw, wojen i wojen
domowych - kto zdobywa moc definiowania granic politycznej
wspolnoty”[13].  Skoro ani nasi przodkowie, ani my sami nie
podjeliSmy decyzji o przynalezno$ci do danej wspolnoty politycznej, to
dlaczego mamy uznawac jej wtadze nad nami? Skad ma sie bra¢ nasza
solidarnos¢ z innymi obywatelami, ludZmi w zasadzie nam catkowicie
obcymi, oraz uznanie dla ich réwnego nam statusu prawnego?
Rozwigzaniem tej aporii okazato sie uksztaltowane w XIX w.
nowoczesne pojecie narodu.
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Pojecie narodu pozwala na zlgczenie réznorodnych jednostek w
zhomogenizowang cato$¢ wypelniajgcg panstwo, ktérego granice
przestajg by¢ wylgcznie przypadkowe. ,Powstajgca $wiadomos¢
narodowa umozliwila (...) powigzanie bardziej abstrakcyjnej formy
integracji spolecznej ze zmienionymi politycznymi strukturami
decyzyjnymi. Powoli urzeczywistniajgce sie uczestnictwo
demokratyczne tworzy wraz ze statusem obywatelstwa nowa
ptaszczyzne prawnie zaposredniczonej solidarnosci; zarazem dostarcza
panstwu $wieckiego Zrédia legitymizacji.”[14] To bowiem XIX-wieczny
upadek dotychczasowego modelu panstwowego, opartego na
poddanstwie wobec wiladcy, ktorego suwerenno$¢ wynikatla z
religijnego autorytetu, zmusit nowoczesne panstwo do poszukiwan
nowego, pluralistycznego i zsekularyzowanego Zzrédla legitymizacji.
Odnalazto je ono wilasnie w narodzie. Postepujgca demokratyzacja
spoteczenstw, oddajgca suwerennos$¢ w rece ,,ludu”, musiata uporac sie
z problemem sprecyzowania, kto moze by¢ podmiotem praw
politycznych i obywatelskich. Granice demosu zostaty wiec wyznaczone
w taki sposdb, ze pokryty sie z granicami uksztaltowanego réwnolegle
pojecia nowoczesnego narodu, jako wspdlnoty pochodzenia potgczone;j
wiezami historii, kultury, tradycji. W ten sposéb w XIX-wiecznej
Europie powstato bardzo silne powigzanie Narodu, Obywatelstwa i
Panstwa, na ktére zwraca uwage ]J.H.H. Weiler[15]. To zapoSredniczenie
w narodzie pozwala na ukonstytuowanie ,politycznego zrzeszenia
wolnych i rownych podmiotéw prawa”[16]. Cho¢ dla niektérych
odwolywanie sie do Carla Schmitta - ,splamionego” poparciem dla
nazizmu czy nawet oskarzonego o dostarczanie dla niego ideowych
fundamentéw - moze by¢ catkowicie nie do przyjecia, to wydaje sie, ze
wiekszo§¢ z nas wcigz mysli w wypracowanych przez niego
kategoriach: ,Demokratyczna rownos$¢ jest rownoscig substancjalng.
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Poniewaz wszyscy obywatele majg udzial w tej substancji [narodzie], to
mogg by¢ traktowani jako réowni, mie¢ réwne bierne i czynne prawo
wyborcze itd.”[17]

Podsumowanie

Z tej perspektywy odpowiedz na pytanie, dlaczego w Unii Europejskiej
brak jest demokracji, jawi sie jako oczywista. Dopoki nie przetamiemy
tradycyjnego zwigzku Nardd-Panstwo-Obywatel i nie bedziemy w
stanie wyobrazi¢ sobie demosu, nieopartego na wspolnym ethnos,
wszelkie projekty ponadpanstwowej jednosci bedg skazane na ten sam
los. Idee patriotyzmu konstytucyjnego i wspdlnoty opierajgcej sie na
uznaniu dla tych samych wartosci nie sg w stanie zajg¢ miejsca wcigz
bardzo silnej $§wiadomosci przynaleznos$ci do danego narodu. Jako
alternatywa moze wiec sie jawi¢ proba stworzenia quasi-narodowej
tozsamosci ogoélnoeuropejskiej. Abstrahujgc od szans powodzenia
takiego przedsiewziecia, nalezaloby sie zastanowi¢ czy nie
przekreslitoby fundamentalnych zatozenn calego procesu integracji
europejskiej. Jej pierwotnym celem bylo przeciez zapobiezenie
ponownemu wystgpieniu niebezpiecznych eksceséw  panstwa
narodowego. Ewolucja Unii Europejskiej w strone nowego
»superpanstwa”, ale znowu o charakterze narodowym bylaby powrotem
do sytuacji, w ktérej mozliwos¢é pojawienia sie réznych form brutalnego
szowinizmu ponownie nie bytaby niczym ograniczona.
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Powyzsze rozwazania zdajg sie wskazywa¢ na to, Ze mimo coraz
silniejszego wykraczania proceséw Kkapitalistycznych poza ramy
panstwa, pozostaje ono wcigz jedyng akceptowalng przestrzenia
praktykowania demokracji. Kapitat by¢ moze nie ma narodowosci, ale
nowoczesna demokracja uksztaltowana w XIX w. wcigz jest z nig
bardzo silnie zwigzana. By¢ moze jest to tez tylko kwestia czasu.
Demokracja usilnie sie jeszcze trzyma narodu i panstwa, gdyz dotad nie
stracito ono catkiem swojej dawnej pozycji. Dopiero w momencie, kiedy
stanie sie na tyle niefunkcjonalne, Ze przestanie wykonywa¢ swoje
podstawowe zadania administracyjne i gospodarczo-organizatorskie
oraz nie bedzie juz mogto spetnia¢ socjalnych i kulturalnych potrzeb
swoich obywateli, demokracja zmuszona zostanie do od}gczenia sie od
tego przestarzatego tworu. W ten sposdb moze odzyska wplyw na
ksztalt wspotczesnego kapitalizmu, ktory od prawie 40 lat rzadzi sie
swoimi wltasnymi ,,naturalnymi” prawami wolnego rynku.

Mozliwe jest jednak, ze demokracja juz odzyskata ten wptyw. W obliczu
coraz wiekszej liczby panstwowych funduszy inwestycyjnych,
panstwowych energetycznych korporacji czy innych nalezgcych do
panstwa przedsiebiorstw, niektorzy wieszczg nastanie ,,panstwowego
kapitalizmu”[18]. W dodatku takie incydenty, jak decyzja Fiata, aby
zwalnia¢ pracownikéw w Polsce i zatrudnia¢ we Wloszech, dziatajgc na
rzecz interesu gospodarczego swojego panstwa, przemawiajq raczej za
tezg, ze kapital jednak ma narodowos$¢. By¢é moze wiec wcale nie
jesteSmy Swiadkami konca demokratycznego panstwa narodowego.
Mozliwe, ze procesy globalizacyjne nie pozbawity go jeszcze wladzy, a
w przyszio$ci nastgpi wzrost jego sily.. Obecny kryzys pokazuje, ze
wbrew intencjom wielu politykéw i eurokratow Unia wcigZz rozbija sie o
partykularne interesy, nie bedgc w stanie zaproponowac jednej spojnej
polityki, ktérg moglby zaakceptowal europejski demos. Poki
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»europejski lud” nie istnieje, UE skazana jest, na ostatnio tym bardziej
uwidoczniony, deficyt demokracji. Rozwigzanie ,,im wiecej Europy, tym
lepiej” moze wiec wkroétce przesta¢ kogokolwiek satysfakcjonowaé, a
nastepne lata bedg odwrotem od dotychczasowej integracji i powrotem
do silnej i otwartej polityki narodowe;j.

Michat Dorociak
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