Michat Chajda: Twodrczos¢ w swietle prawa
wlasnosci intelektualnej

Wolnos¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich
wynikow jest gwarantowana konstytucyjnie. Ograniczenia tej wolnosci
mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku
publicznego badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej albo wolnosci i praw innych oséb — pisze Michat Chajda w
»leologii Politycznej Co Tydzien": ,Copy(al)right? Prawo autorskie
wczoraj i dzis".

Te krétkie rozwazania na temat tworczosci w Swietle nauk prawnych ze
wzgledu na charakter czasopisma bedg miaty forme eseju, a nie
artykutu specjalistycznego stricte jurydycznego.

Nalezy wskazaé, ze przepisy prawne nie zawierajg ogélnej zbiorczej
definicji ustawowej tworczosci jako takiej. Nie znaczy to, Ze pojecie
twdérczosci nie wystepuje w jezyku prawnym i prawniczym. Podlega ona
ochronie z punktu widzenia prawa prywatnego, to jest: cywilnego,
autorskiego czy wtasnosci przemystowej, jak réwniez prawa
publicznego, to jest: administracyjnego, podatkowego czy przepisow o
charakterze prawnokarnym. Na potrzeby niniejszych rozwazan
twérczos¢ bedzie traktowana bardzo szeroko, jako przejaw kazdej
dziatalnos$ci intelektualnej cztowieka lub grupy ludzi uzewnetrznionej
w jakikolwiek sposéb.



Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie maglbys czytac tego
artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Wolnos$¢é tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich
wynikéw jest gwarantowana konstytucyjnie, w art. 73 Konstytucji.
Ograniczenia tej wolnosci zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzgdku
publicznego badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg
naruszac istoty wolnosci i praw.

Prawo wynalazcy do Dlatego istotne jest
opatentowania efektow swojej przeanalizowanie
pracy jest jego prawem, a nie przepisow
. g ustawowych
obowigzkiem.
dotyczgcych

tworczosci. Przepisy

prawa cywilnego
majg charakter najszerszy i podstawowy, gdyz traktujg twérczos¢ jako
dobro osobiste cztowieka w rozumieniu art. 23 Kodeksu cywilnego,
chronione przez prawa osobiste okreslone w art. 24 tegoz kodeksu. Ten
pierwszy przepis wymienia wprost jako dobro osobiste tworczos¢
naukowa, artystyczng, wynalazczg i racjonalizatorsky. Ochrona ta
uscislona jest szczegdétowymi przepisami prawa autorskiego i
wynalazczego. PodkreSlenia wymaga okolicznos$¢, ze w zakresie
ochrony wtasnosci intelektualnej, na ktérg sktada sie zaréwno prawo
autorskie, jak rowniez prawo wlasnosci przemystowej, przepisy te nie
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nadgzajg za postepem w zakresie nowych technologii. Procedury
legislacyjne sg bowiem o krok za szybkimi zmianami w zakresie
utrwalania i udostepniania tworczosci. Szczegolnie jest to widoczne w
przypadku prawa autorskiego powstatego w latach dziewie¢dziesigtych
ubieglego wieku, ktore jeszcze ktadzie nacisk na ochrone egzemplarza
utworu, podczas gdy w dobie rzeczywistosci wirtualnej tworczo$¢ moze
by¢ chroniona prawnie, mimo Ze zostanie uzewnetrzniona wytgcznie w
tzw. chmurze w sieci, bez jakiegokolwiek egzemplarza utworu w postaci
zmaterializowanej. Obie ustawy sktadajgce sie na wlasnosé¢
intelektualng sg wzgledem siebie komplementarne i uzupeiniajg sie
wzajemnie, gdyz sg one elementem wspolnego systemu prawa, ktéry
nie moze by¢ wewnetrznie sprzeczny. Moze sie zdarzy¢, ze tworczos¢
bedzie spelniaé przestanki utworu chronionego przez prawo autorskie,
jak rowniez patentu objetego regulacjg prawa wiasnosci przemystowe;j.
W powyzszej sytuacji od tworcy zalezy, przy pomocy ktorych przepisow
bedzie chciat by¢ chroniony. Jednakze w przypadku twoércy patentu,
ktéry jednoczesnie speinia cechy utworu, gdy opis patentowy zostanie
juz opublikowany w Urzedzie Patentowym, ochrona nastepuje
wylgcznie w oparciu o prawo wlasnosci przemystowej, a nie o prawo
autorskie. Taka sytuacja wynika z wymogu spdjnosci systemu prawa,
ktéry nie moze dopuscié¢ do sytuacji, gdy tworca patentu
opublikowanego w sposéb przewidziany prawem wlasnosci
przemystowej bedzie nastepnie domagat sie jego nieujawniania jako
tworca utworu. Oczywiscie prawo wynalazcy do opatentowania efektow
swojej pracy jest jego prawem, a nie obowigzkiem, a wiec to on
decyduje, czy chce by¢ chroniony w ten sposob. Ochrona patentowa
charakteryzuje sie formalizmem (gdyz wymaga zgloszenia),
odptatnoscig i terytorialnosScig charakterystyczng dla patentéw
krajowych. Przeciwienstwem ochrony patentowej jest ochrona
tworczosci przewidziana przez prawo autorskie. Utwor w



przeciwienstwie do patentu nie wymaga jakiegokolwiek zgloszenia i
jest chroniony globalnie bez koniecznos$ci ponoszenia zadnych optat ze
strony tworcy.

Tworca i wynalazca ma prawo do ochrony prawnej efektow swojej
dziatalnosci intelektualnej, a nie obowigzek takiej ochrony. Przy
analizowaniu przepisé6w prawnych dotyczgcych ochrony wtasnosci
intelektualnej nalezy uwzglednia¢ zasady ekonomii. W praktyce moze
sie okazad, ze tworcy bedzie sie optacac¢ zgoda na naruszanie jego praw
badzZ wprost wyrazi on zgode na swobodny dostep do swojej tworczosci
bez wynagrodzenia. Takie postepowanie tworcy jest racjonalne i
uzasadnione. Mozna tutaj poda¢ przyktady tzw. wolnych licencji czy tez
udostepniania swych kompozycji przez nowe zespoty, ktére chcg w ten
sposéb zdoby¢ popularnosé u odbiorcow swojej tworczosci. Ciekawym
przykladem jest réwniez taktyka Billa Gatesa, ktéry jako tworca
systemu operacyjnego Windows stosowat liberalng polityke w zakresie
podmiotow, ktore uzyskaty jego program bez licencji. Jego konkurencja
w takich przypadkach wystepowata o ochrone sgdowg, a Microsoft w
ten sposdb zdobyt de facto monopol na rynku tego typu programow i
mogt nastepnie zarabia¢ na kolejnych wersjach swojego produktu i
programéw z nim powigzanych.
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dotychczas. Dotyczy to zarowno utworéw, jak i wynalazkéw. Nowatorski
charakter moze mie¢ jakikolwiek zakres, bedzie on zwykle polegal na
unowoczesnieniu dotychczas opatentowanych wynalazkéw lub
opracowaniu wczesniej opublikowanych utworéw w postaci tzw.
utworow zaleznych: thumaczen, opracowan cudzej tworczosci,
przerdbek czy adaptacji. Jednakze wymaga to zgody pierwotnego
tworcy. Podkre$lenia wymaga fakt, ze postep techniczny opiera sie
wiasnie na ulepszaniu rozwigzan odkrytych juz wczesniej. Dlatego
opisy patentowe, poza wynalazkami tajnymi, sg jawne, aby osoby, ktére
chcg naby¢ prawo do patentu, mogty zapoznac z opisem patentowym,
podobnie jak inni wynalazcy, ktorzy bedg mogli ten wynalazek
udoskonalic.

Ochrona tworczosci nie jest jednak nieograniczona. Rozpoczyna sie ona
W momencie uzewnetrznienia utworu w jakikolwiek sposéb, co nie
oznacza koniecznosci jego publikacji. Twérczos¢ nie musi mie¢ postaci
ukonczonej czy tez mie¢ jakikolwiek no$nik zmaterializowany, gdyz
moze by¢ umieszczona na przyklad w internetowej chmurze. Z punktu
widzenia prawnego mozna wskazaé, ze ochrona dotyczy wytgcznie
twdérczosci cztowieka. Nie dotyczy zatem efektow dziatalnosci zwierzat
czy sztucznej inteligencji. Ten ostatni przypadek jest jednak
dyskusyjny, gdyz sztuczna inteligencja jest przeciez efektem ludzkiej
pracy, a nie dziatalnos$ci sztucznej inteligencji per se.

Nie kazdy efekt pracy intelektualnej jest chroniony prawnie w ten sam
sposéb. Brak ochrony dotyczy tworczosci ludowej, gdyz jest ona
anonimowa i powtarzalna. Nie dotyczy tez tzw. domeny publicznej, na
ktérg sktadajg sie akty normatywne, urzedowe dokumenty i materiaty,
opublikowane opisy patentowe i ochronne oraz proste informacje
prasowe. Waznym ograniczeniem ochrony twérczosci sg takze przepisy



o dozwolonym uzytku osobistym i publicznym. Jest to najbardziej
sporne zagadnienie, gdyz tworcy pragng, aby przepisy te byty jak
najbardziej ograniczone, a korzystajgcy z utworéw dqzg z kolei do
rozszerzenia przepiséw o dozwolonym uzytku. Ograniczenia ochrony
tworczosci wynikajg z hierarchicznosci dobr uregulowanych prawnie.
Ustawodawca poswieca prawa twércy w imie ochrony wartosci, ktére
uwaza za wazniejsze. Dozwolony uzytek wynika z zapewnienia praw do
tworczosci osobom niepelnosprawnym, prawa spoteczenstwa do
informacji czy prawa do badan naukowych oraz ksztalcenia na
wszystkich szczeblach.

Michat Chajda — adwokat, doktor nauk prawnych, wyktadowca na
Uniwersytecie Rzeszowskim prawa cywilnego, bankowego i wlasnosci
intelektualnej. Opublikowat kilkadziesigt pozycji w tym zakresie
tematycznym.

Sfinansawano przez Narodowy Instytut

Ministerstw Dofinansowano
Wolnotci - Centrum Razwoju SISV

Kultu Iy 26 Srodkow Minisha

Spafeczenstwa Obywatelskizgo ER:
16 drodkow Programu Rozwaju P R O O i Dziedzictwa KU|TUry Deedictve

N, W Organizacj Obywatelskich Nﬂ‘ﬁ’)ﬁﬂ'&‘\l(}{} i NUWCIGWEQO
1 ata 2018 = 2030



