Michal Bizon: Wcielony logos w tragicznej
epoce Grekow

Heraklitejski logos okazuje sie nie jedynie autorytatywnym aktem
mowy, lecz rozumnym, powszechnym prawem i porzgadkiem kierujgcym
zmiang w $wiecie. Jako taki tgczy oba gtéwne znaczenia greckiego
zrodtostowu, mowe i rozumnos$¢, z ktérych to drugie wznosi sie tu do
autentycznie metafizycznej godnosci w postaci zasady kosmicznej —
pisze Michat Bizon w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Logos, ktéry
stat sie cialem”.

»Na poczatku byt Logos”, wedtug anonimowego autora Ewangelii wg.
Sw. Jana. Obecna tu zalezno$¢ mysli wczesnochrzescijanskiej od
stoikéw jest dobrze udokumentowana. Logos stoikow, bedgc tozsamy z
bogiem (0¢6¢), umystem (voOc), przeznaczeniem (sipapuévn) i Dzeusem
(Z£0c), jest czynng zasadg (Qpyn) Swiata wytwarzajgcg go (dnuovpyslv)
niczym nasienie podczas zaptodnienia (creppoticog Aoyoc) z
niestworzonej materii (OAn, Diogenes Laértios VII.135-136). Wszystko
to moglby bez zgorszenia powiedzie¢ o swym zrodzonym z kobiety
Bogu wspbiczesny Janowi chrzes$cijanin — paralelizm ten zaburzy
dopiero w III w. n.e. Tacjan Syryjczyk odrzucajgc gtoszong jeszcze przez
Justyna Meczennika koncepcje stworzenia z nie uformowanej materii,
wyraznie przeciwstawiajgc tym samym greckiemu immanentnemu
bostwu chrzescijanskiego Boga stworce.[1]



Logos mogta wznie$¢ na tak metafizyczne wyzyny dialektyczna
polemika Stoikéw z indetetrminizmem Arystotelesa, lub
zracjonalizowanie wobec Grekow pozaswiatowego zydowskiego Boga.
Obie doktryny tgczyta takze potrzeba racjonalizacji moralnosci — logos
przenikajgcy §wiat stanowi zZrodto normatywnosci, badz jako stoickie
powszechne prawo natury badZ Stowo Boga dyktujgcego prawo
Mojzeszowi. Moralno$¢ ta uzyskuje tym samym ugruntowanie
metafizyczne. MyS$l chrzeScijanska i stoicyzm tgczyly zatem istotne
podobienstwa na poziomie ontologii i etyki.

Sami stoicy uznawali jednak zaleznos¢ ich mysli od koncepcji logos
Heraklita.[2] Istotnie, istniejg uderzajgce podobienstwa pojecia Logos
ewangelisty do koncepcji Heraklita, a zatem i tej ostatniej do logos
stoikéw. Jak sie okaze, podobienistwo to dotyczy jedynie ogélnych cech
strukturalnych, przy istotnych rozbieznos$ciach tresci. Aby sie o tym
przekona¢, potrzebne bedzie zbadanie koncepcji logos Heraklita na
poziomie semantycznym, ontologicznym i etycznym.

Co do zbieznosci leksykalnych w kazdym razie trudno mie¢ watpliwosci
watpliwosci. Kleanthes, kierujgcy Portykiem po jego zatozycielu
Zenonie, wychwalat Dzeusa w swym hymnie:

Otos$ wszystko zlgczyt w jedno, szlachetne z podtymi,
By jeden zawsze byt rozum (logos) wszystkiego udziatem.[3]

Zapewne celowo nawigzuje on tu do poczatku utworu Heraklita, ktéry
rozpoczyna opis logos:



Cho¢ stowo to (logos) jest takie zawsze niepojetni sg go ludzie,
zarowno zanim ustyszg jak i wpierw ustyszawszy. Odnos$nie
bowiem do wszystkiego, co staje sie podtug tego stowa
przypominajg oni niedo$wiadczonych, gdy doswiadczajg
wypowiedzi i czyndw, ktére ja rozwazam rozdzielajgc kazdg
rzecz wedlug natury i stwierdzajgc, jak ona sie ma. Innym za$
ludziom umyka to, co robig na jawie, tak jak niepomni sg tego,
co im przytrafia sie we $nie.[4]

Jednak logos Heraklita nie ma tu wyraZnych konotacji metafizycznych,
a tym bardziej etycznych, i lepiej odnies$¢ go do stéw samego Heraklita
wyrazajgcych nastepujgce pozniej rozumowanie. Odczytanie logos jako
wypowiedZ rozumng zbliza go do potocznego znaczenia tego
zrodtostowu. Rzeczownik logos odnosi sie do przedmiotu czynnosci
okreslanej przez czasownik legein. Oba wyrazy pochodzg od
pierwiastka -leg, ktérego bogate pole semantyczne obejmuje dwie
gtowne grupy znaczeniowe: 1) uwypuklajgce aspekt aktu mowy
(oratio), a wiec ,wypowiedz”, ,opowies¢”, ,stowo”; lub 2) wskazujgce na
rozumng tresc¢ tego aktu (ratio), a wiec ,rozum”, ,zasada”, ,miara”.[5]
W epoce tragicznej Grekdw|[6] logos pojawia sie we wszystkich tych
znaczeniach:

Kserkses jednak, co wiem dobrze, tysieczny widdt
Ttum. Do tego wybijajgcych sie szybkoscig okretow
Dwie setki byly i siedem. Taki jest rachunek (logos).[7]



Rachunek formalnie przedstawiony Atossie przez postanca jest
wypowiedzig performatywng, publicznym zdaniem sprawy z porazki
wojennej. Termin logos ma tu zatem znaczenie oficjalnego aktu mowy.
Ma on takze wymiar epistemiczny, stanowigc wiarygodny przedmiot
wiedzy odnos$nie do istoty i miary rzeczy. W tym drugim aspekcie logos
moze wyrozniac sie sposrod innych aktéw mowy (mythos) przez swojg
prawdziwos$¢:

Lecz mowa ludzi wykraczajgca poza prawdziwe stowo (logon)
To opowieSci (mythoi) barwnymi klamstwami zrecznie
rzezbione, co zwodzg.[8]

Taka deflacyjna interpretacja odczytuje logos Heraklita jako rozumng
wypowiedz, performatywne i autorytatywne rozumowanie medrca.[9]
Niemetafizyczne (a takze nie moralne) rozumienie logos Heraklita
znajduje potwierdzenie u innych myslicieli epoki tragiczne;j.
Parmenides za radg bogini przeciwstawia nawykowym zmystom droge
rozwazania rozumowego:

Osadz zas rozumowaniem (logoi) to wielce sporne oskarzenie
Przeze mnie wypowiedziane.[10]

Jednak juz Leukippos nadaje logos status zasady kierujgcej ruchem
atomow: ,,Nic nie dzieje sie bez powodu, lecz wszystko bierze sie z
rozumu (ek logou) i przez konieczno$¢.”[11] Zas komediopisarz
Epicharm z Kos, w sposob uderzajgco podobny do wspo6tczesnego mu
Heraklita postuluje logos jako zasade ustawicznej zmiennoSci rzeczy:



Tez ty i ja wczoraj inni i teraz innymi sie stajemy,
I znéw inni [bedziemy] i nigdy tacy sami wedle tej samej zasady
(logon).[12]

Ograniczenie logos do znaczenia rozumnej wypowiedzi wydaje sie
zatem zbyt waskim odczytaniem, zwlaszcza skoro Heraklit jawnie
odréznia logos od swoich wlasnych stow: ,Nie mnie, ale rozumu
(logou) wystuchawszy madrze jest przyznac, iz wszystko jest
jednym.”[13] Dopuszcza on przeciez mozliwos¢ ustyszenia go przed
jego wlasnymi stowami, co jest zrozumiate o ile logos nie jest jego
tworem lecz czym$ powszechnym: ,,Z tego powodu trzeba podgzac za
tym, co powszechne. Cho¢ jednak rozum (logou) jest powszechny, liczni
zyjq jakby mieli wlasny rozum.”[14]

Co wiecej, jednym z pierwotnych znaczen czasownika legein jest
»Zbiera¢”, ,wybiera¢”, wyraznie styszalne w zacytowanym ustepie
Ajschylosa. Stad logos moze wskazywaé na zasade wyboru badz miare.
Istotnie, powszechny logos Heraklita, podtug ktorego rzeczy powstajg,
przejawia sie jako miara: ,Morze rozlewa sie ijest odmierzane wedlug
tej samej miary (logos) jaka byta zanim powstata Ziemia.”[15] Miare te
wyznacza powszechne boskie prawo:

Trzeba, aby ci co méwig z rozsgdkiem umacniali sie tym, co
powszechne dla wszystkich rzeczy, tak jak miasto prawem, aio
wiele mocniej. Wszystkie bowiem ludzkie prawa karmione sg
przez jedno boskie. Wiadza jego siega tak daleko jak zechce i
starczy jej dla wszystkich i jeszcze sie ostanie.[16]



Logos Heraklita jawi sie wiec nie tylko jako rozumny akt mowy, ale tez
jego tre$¢ wyrazajgca powszechne prawo zadajgce tad swiata: ,dla
obudzonych porzadek (kosmos) jest jeden i powszechny, sposrdod zas
$pigcych kazdy zwraca sie ku wlasnemu.”[17] ,,Obudzeni” — a wiec ci, co
postugujg sie rozumem (to phroneein, phronésis) — mogliby, jak chciat
tego Kleanthes, nazywac go imieniem najwyzszego boga: ,jedynie
jedno madre chce i nie chce nazywanym by¢ imieniem Dzeusa.”[18]
Imie to bytoby tym bardziej stosowne, skoro tworzgce miare i kosmos
powszechne prawo wyrazone przez logos ma charakter ognia: ,, Ten tad
Swiata (kosmon), ten sam dla wszystkich, ani ktorys$ z bogéw ani ludzi
nie zrobit, lecz byt zawsze i jest i bedzie. Ogienl nieugaszony,
otrzymujgcy miare i gaszgcy miare.”[19] Innymi stowy, ,wszystkim
kieruje Piorun.”[20]

Logos Heraklita jawi sie nie Czyz nie nalezy

tylko jako rozumny akt mowy, zatem dac wiary

ale tez jego tres¢ wyrazajgca Swiadectwu Justyna

: Meczennika, iz ,,[c]i,
powszechne prawo zadajgce - o
.. ktorym w zyciu
fad swiata
towarzyszyto Stowo
(meta logou) sg
chrzescijanami,
choc¢by i byli nazwani bezboznymi (atheoi), jak wsrdd Hellenéw
Sokrates i Heraklit i ci, co byli im podobni (...)”?[21] Potwierdzone
bylyby sugestie Marka Aureliusza i Klemensa z Aleksandrii o
pokrewienstwie mysli Heraklita ze szkotg Portyku, stad za$ niedaleko
do pneuma $w. Pawla z Tarsu i Logos czwartego ewangelisty.
Zbieznosci sg niebagatelne: logos Heraklita ,,jest zawsze”, jak Logos
janowy byt ,na poczgtku” (DK221; ] 1:1); logos jest boski i nazywany
bywa Dzeusem[22], jak i Logos ,,byt Bogiem” (DK2232,B67;] 1:1); logos



ma charakter ognia, Logos jest Swiatto$cig (DK2216, B30, B64, B118;
J:4-5, 8); rzeczy powstajg wedle logosu, podczas gdy przez Logos
,wszystko powstato” (DK22B1; ] 1:1); logos jest powszechny, Logos
udziela Swiattos$ci kazdemu cztowiekowi (DK22B2, B16; ] 1:9); Heraklit
zaleca, by podgzac za logos, podczas gdy wedtug ewangelisty dzie¢mi
Boga stajg sie wierzgcy w Jego imie (DK22B2; ] 1:12); ludzie jednak nie
pojmujg logos i nie sg zdolni go doswiadczy¢, Logos za$ bezskutecznie
objac¢ prébuja ciemnosci, $wiat zas go nie poznat (DK22B1;] 1:5, 10).

Istotnie, heraklitejski logos okazuje sie by¢ nie jedynie autorytatywnym
aktem mowy, lecz rozumnym, powszechnym prawem i porzgdkiem
kierujgcym zmiang w Swiecie. Jako taki tgczy oba gtéwne znaczenia
greckiego zrdédlostowu, mowe i rozumnos¢, z ktorych to drugie wznosi
sie tu do autentycznie metafizycznej godnosci w postaci zasady
kosmicznej. Odczytanie takie, précz podobienstwa stowa/rozumu
Heraklita do Logos czwartej Ewangelii potwierdza pewny poziom
zbieznosci z myslg stoikow. Bezposrednia zaleznos¢ pozostaje
nieprawdopodobna, jakkolwiek nie bytyby kuszgce paralelizmy z
Dzeusem opiewanym przez Kleanthesa:

Takiego dzierzysz stuge niezwyciezonymi dtorimi
Obusieczny ogien, wiecznie zywy piorun, (...)
Ktorym ty kierujesz wspolny rozum (koinon logon).[23]

Jednak logos Stoikéw - i naturalnie Logos wg. §w. Jana — ma, précz
werbalnego i metafizycznego takze trzeci, nie mniej istotny wymiar
etyczny. Kleanthes kontynuuje:



Otos wszystko zlgczyt w jedno, szlachetne z podtymi,

By jeden zawsze byt rozum (logos) wszystkiego udziatem,
Ktéremu wymykajg sie podli wsréd Smiertelnych,
Nedznicy, pozadajgcy wcigz débr nabywania,

I nie dostrzegajg wspdlnego prawa boga, ni styszg.[24]

Odniesienie do dziedziny etycznej umozliwia u Heraklita obecnos¢
logos w duszy: ,,Granic duszy przebiegajgc nie wynalazibys, choéby i
calg przebywszy droge. Tak glteboka jej rozumnos¢ (logon).”[25] To, ze
logos jest udziatem nie tylko porzgdku §wiata zewnetrznego ale tez
ludzkiego umystu implikowata juz powszechno$é rozumowania
(DK22B113). Udziat ten mozna dookresli¢ jako rozumowe osiggniecie
wiedzy o logos przenikajgcym $wiat i nadajgcym mu racjonalny tad:
sjednym jest mgdro$¢, zna¢ mysl, ktora sterowata wszystkim poprzez
wszystko.”[26] Skoro jednak ,,natura zwykta sie skrywac”[27], wiedza ta
wymyka sie wiekszo$ci ludzi[28], a udziat w niej nalezy jedynie do
»obudzonych”: ,ludzki bowiem charakter nie posiada mysli, boski
jednak posiada”.[29]

O ile jednak logos w duszy stoickiej, wskazujgc na jej rozumng nature,
pelni role Zrédta normatywnosci i umozliwia okreslenie cnoét jako
rodzaju wiedzy, u Heraklita glebia rozumnosci duszy ukazuje raczej jej
ograniczenia poznawcze. Sama dusza jest tez prawdopodobnie
Smiertelna (DK22B36). Co wiecej, cho¢ Heraklit uzywa jezyka etycznego
odnosnie do logos jako miary i prawa, jest to nierzadka u myslicieli
okresu tragicznego metafora procesow przyrodniczych: ,Helios nie
przekroczy miary: w przeciwnym razie Erynie, pomocniczki
Sprawiedliwo$ci odszukajg go.”[30]



Niemniej, nie brak w epoce tej rozwinietych koncepcji etycznych.
Moralizujgcg krytyke kultu antropomorficznych i nieobyczajnych
bogbéw przedstawit niemal wspodtczesny Heraklitowi Ksenofanes.[31]
Takze pét-legendarng postac Pitagorasa kojarzono raczej z nowg
koncepcjg transmigrujgcej duszy i zwigzanymi z tg doktryng
ezoterycznymi regutami etycznymi, bedgcymi podstawg zatozonego w
Krotonie zwigzku kultowego (thiasos). Obie te koncepcje etyczne
wigzaly sie z racjonalizujgcymi je, nowatorskimi ideami
metafizycznymi. Ksenofanes zapostulowat jednego, nie
antropomorficznego boga[32] — prawdopodobnie réwnolegle z
najstarszym biblijnym stwierdzeniem monoteistycznym (Iz 44:6),
datowanym na okres okoto korica tzw. Niewoli babilonskiej (ok. 537
p.n.e.). Pitagoras, oprécz metempsychozy, postulowat blizej
nieokre§lony matematyczny porzadek swiata i konceptualizowat dusze
jako liczbe lub proporcje liczb. Heraklit jednak nie tylko nie wywodzi ze
swojego metafizyczno-performatywnego pojecia logos
konstruktywnych wnioskéw etycznych, lecz poddaje autoréw
racjonalnych koncepcji etycznych zjadliwej krytyce: ,,znajomos¢ wielu
faktéw rozumu nie uczy. Inaczej bowiem nauczytaby Hezjoda i
Pitagorasa, a takze Ksenofanesa i Hekatajosa.”[33]

Nie jest jasne, czy krytyka Heraklita skierowana jest szczegélnie
przeciwko racjonalnej etyce Ksenofanesa i Pitagorasa, aczkolwiek
wymownym jest wigczenie do ich grona Hezjoda, uwazanego juz w
starozytnosci za wiodgcego moraliste.[34] Krytyka Heraklita,
skierowana przeciwko ,znajomosci wielu faktéw”, ,wtasnej wiedzy” i
,lichemu kunsztowi” teoretykow etyki wskazuje, ze traktowat on ich jak
jednych ze ,$pigcych” ktorzy, gromadzgc fakty bezkrytycznie i nie



umiejgc ich potaczyé we wnioskowaniu, pozostajg gtusi na powszechne
prawo rzadzgce Swiatem. A jest ono wszak dostepne dla
,obudzonych”[35] i zdolnych rozumowac¢, dla ktérych

Trzeba wiedziec¢, ze wojna jest powszechna, a sprawiedliwo$¢
sporem, i ze wszystko powstaje wedle sporu i potrzeby.[36]

Powszechny logos wedle ktorego powstajg i ging rzeczy nie wyraza
konstruktywnej zasady etycznej.[37] Jego tre$cig okazuje sie by¢ spor
napedzany potrzebg. Wojna i spor najprawdopodobniej jest tu,
podobnie jak wczesniej ,,Sprawiedliwo$¢”, metaforg zjawisk
przyrodniczych i odnosi sie do nauki o wspotwystepowaniu
przeciwienstw (tzw. coincidentia oppositorum), odnosnie do ktérej
»Spigcy” ,nie pojmujg, jak to, co przeciwstawne zgadza sie ze sobg —
wzajemnie zwrotna harmonia, jak tuku i liry.”[38]

Niemniej, spér jako tres¢ powszechnego prawa wyrazonego przez logos
ma takze wymiar obyczajowy: ,Wojna jest wszystkiego ojcem,
wszystkiego krolem, i jednych ukazata bogami innych za$ ludZmi,
jednych uczynita niewolnikami, innych wolnymi.”[39] Takg polityczng
alegorie endemicznego w przyrodzie konfliktu przywotuje nieco
pozniej Pindar, we fragmencie przytaczanym przez platonskiego
Kalliklesa na obrone uznania przemocy jako ,, prawa natury”[40]:

Prawo krolem nad wszystkimi,

Smiertelnymi jak i nieémiertelnymi. (...)
Prowadzi najgwattowniejsze ze sprawiedliwych
Poteznym ramieniem (...).[41]



Takie krytyczne ujecie etyki przez Heraklita nie oznacza bynajmniej
kalliklesowej amoralnosci[42], lecz stanowi wyzwanie dla ugruntowania
obiektywnej alternatywy wobec niewiarygodnosci subiektywnych
ludzkich kategorii etycznych: ,,dla boga wszystko jest piekne, dobre i
sprawiedliwe, ludzie jednak zaktadajg, Ze jedne rzeczy sg
niesprawiedliwe, inne za$ sprawiedliwe.”[43] Heraklit nie ucieka sie
jednak w tym celu do zydowskiego Boga-prawodawcy czy po
apodyktyczny autorytet bliskowschodnich kodekséw, lecz polega na
wzorcu natury: ,,rzeczy, ktérych poznaniem jest wzrok i stuch, te cenie
najbardziej”[44]. Przejawiajgc sie w duszy czlowieka stanowi ona o tym,
co etyczne: ,charakter (¢thos) cztowieka jego opiekuriczym
duchem.”[45]

Natura jednak zwykla sie skrywac, rozwigzanie to nie oznacza zatem
dostarczenia norm czy przykazan. Bylby to zresztg fatalny dla mysli
Heraklita btad naturalistyczny. Opieranie sie li tylko na bezposrednim
Swiadectwie nie poddanych ocenie rozumu zmystéw jest zresztg
zgubne.[46] Normatywno$¢ natury ma charakter zagadki i wymaga
samodzielnego odkrywania — jesli nie konstruowania — odpowiedzi,
stawkg jest zycie.[47] Wymaga to zatem czynnego zastosowania
powszechnej ludziom zdolno$ci rozumowania (to phroneein) aby
wydoby¢ jej niejawng harmonie: ,mgdro$¢ to méwic (legein) prawde i,
rozumiejgc nature (physis), dziata¢ wedle niej.”[48]

Etyka Heraklita wynika z dwdch jego spostrzezen: statosci w
zmiennosci natury i nieograniczonej mocy odkrywajgcego jej prawa
rozumu. Skoro natura rzeczy jest sporem, w ktorym kazda rzecz zmaga
sie ze swoim przeciwienstwem, zatem etyka Heraklita ktadzie
szczegblny nacisk na rozwage i rozumny umiar (to sophronein).



Heraklit gani

Etyka Heraklita kfadzie przekroczenie miary

szczegolny nacisk na rozwage (hybris) przez

) . . »,mokrg” od wina
I rozumny umiar. Gani

dusze — sprawne

przekroczenie miary przez .
rozumowanie

» :
»mokrg” od wina dusz¢ wymaga trzezwosci

sprawne rozumowanie umystu.[49] Przede
wymaga trzezwosci umystu wszystkim jednak
etyka jego ceni to, co
najlepsze —
cztowieka, ktory
wybije sie w bezkresnym zmaganiu przeciwienistw: ,,Jeden dla mnie jak
dziesie¢ tysiecy, jesliby byl najlepszym (aristos)”[50], rzecze Heraklit,
odbijajgc echem przykazanie dane Glaukosowi przez posytajgcego go
pod Troje ojca, by ,,zawsze by¢ najlepszym i przewyzszac innych”[51] -
ktére kiedy$ Nietzsche uzna za genius Hellenow.[52]

Rozumny umiar dgzgc wzwyz — takie sg cnoty by odkrywac znaki (sema)
na drodze napietej r6wnowagi przeciwienstw, cnoty tragicznej epoki
Grekow. Jak spor przeciwienstw, tak rozumnos¢ nie ma granic, potrzeba
wiec nieustannego badania natury zewnetrznej i wewnetrznej. Droge
wskazuje Heraklit: ,przebadatem sam siebie.”[53] Uzyty tu czasownik
wskazuje w szczego6lnosci na badanie wiasciwe dla interpretacji
wyroczni. By¢ moze wigze sie to z uznaniem charakteru za
»opiekunczego ducha”, ale zapewne nawigzuje takze do delfickiej
maksymy yv@6t covtov. Wszak ,,pan, ktérego wyrocznia jest w Delfach
ani nie méwi (legei) ani nie ukrywa, lecz daje znak (semainei).”[54]
Apollon, wieszczgcy bog performatywnej wypowiedzi, stowa ktére jest
czynem,[55] zjawia sie jako przewodnik, pouczajgc w imieniu ojca
bogéw i ludzi,



Dzeusa prowadzgcego Smiertelnych
Po drogach myslenia, ktory uchwalit,
By panowato to, iz nauka jest przez cierpienie.[56]

Michat Bizon
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Wob’ Eva yiyvesHar mavtov Adoyov alev €ovta. von Arnim 11.537.16-17.
Wszystkie przektady z jezyka starogreckiego pochodzg od autora.

[4] Tov 8¢ Adyov 1008’ €dvtog Aet AEvveTot yiyvovtar AvOpomot Tat Tpdcdev A
akoOoot kot AKOVGOVTES TO TPHITOV: YIYVOUEVOVY YOP TAVIOV KOTO TOV AOYOV
TOvde Ameipoiotv €oikaot, melpduevol kat ETEmV Kol £pymv To100T0V, OKoiny
&y duyeOpon koo ooty Stopéov Exactov kot palov Okwng Exet. Tovg 8¢
dihovc AvBpdmovg AavOdvel Oxdoa EyepBéviec TooDotv, Okmonep Okdoa
gVdovtec EmhovOdvovtol. DK22B1



[5] Uzycie Zrédtostowu logos w znaczeniu rozumu lub rozumnej zasady
jest oczywiscie szczegOlnie czeste u Platona i Arystotelesa. U obydwu z
nich logos oznacza nieraz wtadze rozumu (Platon, Prawa 689d; Timajos
89d; Arystoteles, Etyka nikomachejska 1102b26). Wg. Platona dodatek
logos czyni prawdziwe mniemanie wiedzg (Teajtet 210c). Tworczy logos
jest wiedzg pochodzgcg od boga (Sofista 201c) i stanowi rozumng
zasade harmonii §wiata (Panstwo 500c). Arystoteles méwi takze o logos
jako definicji czy istocie rzeczy (Metafizyka 993al7), a takze jako o
zasadzie prawa (Polityka 1286a17).

[6] Uzywajgc tego zwrotu na okres obejmujgcy z grubsza VIi V w. p.n.e.
mysle o nieopublikowanej pracy Nietzschego Die Philosophie im
tragischen Zeitalter der Griechen.

[7] 2ép&n 8¢, kai yap olda, YIMAG HeEV AV

Qv Nye TA{00g, ol &' Unépromot Téyel

gkatov dig Noav &nté 0': 08" &y Ldyoc. (Ajschylos, Persowie 341-343)

[8] xau wod 11 kot Bpotv eatig Umep Tov Alabf) Adyov

dedaudarpévor yebdeor Towkiloig e€amat@vt nOOou. Pindar, Oda olimpijska
1.28-29. Por. Oda nemejska 7.23; 8.32-33. Przeciwstawienie przez
Pindara prawdziwemu logos klamliwego mythos nie jest typowym
uzyciem tych pojec. Réznica miedzy nimi nie dotyczy na ogét ani ich



tresci, ani wartos$ci logicznej, a raczej metody uzytej do ich wyrazenia —
o ile mythos jest narracjg, logos wskazuje na dedukcyjne rozumowanie.
Platonski Protagoras (Protagoras 320c) oferuje sie przedstawi¢ swoj
poglad na powstanie prawa i panstwa badz w formie mythos bgdz
logos.

[9] Por.: “W Priene zyt Bias syn Teutamasa, ktérego stowo (logos) wiecej
znaczy niz innych”. DK22B39; “Gtupi cztowiek zwykt ekscytowac sie na
kazde rozumowanie (logos).” DK22B87. Zob. tez DK22B108

[10] (...) kplvar &€ AOYW TOADINpLv ELeyyov

€€ €ué0ev Pndévra. DK28B7

[11] oUdev ypAua patnv yiyverar, AAka Tévto £k AGyov T€ kol U’ Avaykng.
DK67B2

[12] ko1 Tv kAyw 10eg Ao kol vov Aot TeEdéOopeg,

ka0 BAlot koUnoy” oUtotl kattov <aUtov al> Adyov. DK23B2.11-12

[13] oUk €po0, dAla 00 Adyov Akovcavtag OLOAOYELY GOQOV E6TIV EV TAVTO,
glvo. DK22B50



[14] 310 8¢l EnecOan TR EvvQ. T00 Adyov & €6vtog Evvol (Dovotv ol Torlot
wg 18iav &yovteg ppovnoty. DK22B2. Por.: “Rozumowanie (to phroneein)
jest powszechne dla wszystkich”. DK22B113; “Dusza ma zasade (logos)
co sama siebie zwieksza.” DK22B115; “Granic duszy przebiegajgc nie
wynalazitbys, choc¢by catg przebywszy droge. Tak gleboka jej rozumnosé
(logos).” DK22B45; “Wszystkim ludziom udzielona jest wtadza
poznania siebie samego i bycia rozwaznym.” DK22B116

[15] Odhacca Sroyéetar kal petpéston elg Tov alitov Adyov Okolog Tpdchey Av
A yevécsOor yA. DK22B31b

[16] Evv vOow Aéyovtag LoyvupilesBon ypn @ Evv® Tavtwv, Okonep VoUW
TOMG, Kol TOAD Loyvpotépmc. Tpépovtol yop mdvteg ol AvOpdneiol vopot Umo
€vog 100 Ogiov: kpatel yap toco0tov Okdcov €0Elet kot EEapkel ot Kot
nepryévetor. DK22B114

[17] 6 Hpéxkertdc enot tolg €ypnyopodsty Eva kol KooV KGOV lvat, Tiv

8¢ xolimpévav Ekaotov elg (dov AnootpépecOar. DK22B89

[18] €v 10 coov poOvov Aéyecbor oUk €0€Net kan €0ELeL Znvog Gvopa.
DK22B32. Warto zwrdci¢ uwage, ze zwrot Znvog mozna tu takze oddaé
jako “zycie”.

[19] k6o oV TOVSE, TOV aUToV Amdviwv, oUte Tic By 0Ute AvOpdRmV
gmoinoev, AL’ Nv Aet kat €01t ko Eotor T0p Asilwov, Antopevoy uétpa kat

anooPevviuevov pétpa. DK22B30



[20] 0 8¢ mavta olokilel Kepavvoc. DK22B64

[21]Pierwsza apologia 1.46.3.

[22] Z£0g, greckie imie najwyzszego boga olimpijskiego, pochodzi od
protoindoeuropejskiego pierwiastka die¢u- oznaczajgcego niebo, a stad
boga nieba i $wiatta dnia (prawdopodobny jest etymologiczny zwigzek
ze stowem “dzient’”). Grecka zgtoska { miata warto$¢ fonetyczng
zblizong do “dz”, cho¢ w dialekcie attyckim okresu archaicznego i
klasycznego byta wymawiana jako “zd”. Stad bég ten zwany byt Dzeus,
co w Attyce wymawiano prawdopodobnie jako Zdeus. Styszalny jest tu
zwigzek z indoeuropejskim generycznym okresleniem boga, por.
sanskryckie deva-, taciiiskie deus, litewskie dievas, ktore pochodzg od
urobionego na bazie digu- tematu *deiuo-, oznaczajgcego
prawdopodobnie “tego, ktory jest w niebiosach”. Imie najwyzszego
boga olimpijskiego oznaczato zatem pierwotnie po prostu “b6g”, lub
$cislej “bog nieba dziennego”.

[23] tolov €xgic Unogpyov AviknTolg UTo XEPoLV

Auenkn, Topdevia, Asildovio kepavvov: (...)

® 6V KaTeLBHVELS Kotvov Adyov (...). von Arnim I1.537.5-8

[24] Wde yap elg Ev mévTo cvvippokag 6O Kokoloty,



Wo0’ Eva yiyvesOar mavtov Adoyov alev €6vra,

Ov pehyovieg EQotv Ocot Ovtv kakoi elot,

dvopopot, ol T AyadQv pev Aet ktfjotv ToHéovTeg

00T’ €60pQat 000 kovov vouov, oUte kKAovoty (...). von Arnim 11.537.16-
20

[25] woyfic meipata Lov oUk Qv EEghpoto nlicay Entmopevdpevog 086v: oUtm
Baduv Loyov Exel. DK22B45

[26] €V 10 c0QOV, ETicTacHal yvouny, Oxn Ekvupépvnos mavta da TavTmy.
DK22B41

[27] Vo1c kpomTeshon idel. DK22B123. Por.: “Harmonia niejawna lepsza
jest od jawnej.” (Qppovin aeavng eavepfc kpeittov.) DK22B54

[28] “Wiekszo$¢ rzeczy boskich wymyka sie poznaniu przez
niedowierzanie.” ([tQv Ociwv ta ToAla] Amiotin Sta@uyydvel uev
T1yvokesOor.) DK22B86; “Wobec tego rozumu (logoi), z ktérym w
najwyzszym stopniu sg w nieustannej stycznosci, a ktory zarzadza
caloscig, sg poroznieni, za$ te rzeczy, z ktérymi spotykajg sie na co



dzien jawig im sie jako obce.” (0 péoto divek@c Opodot AdywW TR To!
dha SrotcoUvTL, ToVTW Stapépovtar, kol olg kad’ Nuépav Eykvpolot, Talta
aUtolc Eéva paivetat.) DK22B72

[29] ABoc yap AvBpdmetov pev oUk Exet yvodpog, Olov 8¢ Exet. DK22B78

[30] "HXtog yop oUy UnepPricetar pétpar et 8¢ pun, Eptvieg v Afkng
Enikovpot e&gvupricovstv. DK22B94. Por. uzycie dike u Anaksymandra
(DK12B1).

[31] Zob. DK21B11; B12; B14; B15; B16.

[32] “Jeden bog, najwiekszy sposrdd bogéw i ludzi, ani postacig do
$miertelnych podobny ani myslg.” (DK21B23); “Nad wszystkim czuwa,
o wszystkim mysli, wszystko styszy” (DK21B24); “Lecz bez trudu
porusza wszystkie rzeczy myslg swego umystu” (DK21B25); “I przebywa
zawsze w tym samym miejscu, nie poruszajgc sie zgota; ani nie przystoi
mu przemieszczac sie to tu to tam.” (DK21B26).

[33] molvpadin voov ol diddoker ‘Hoiodov yap Gv €8ida&e kal ITuboayopny,
a0tic 1 Zevopdved te kol Exatalov. DK22B40. Por.: Pitagoras syn
Mnesarchosa uprawiat badania najbardziej ze wszystkich ludzi, i
wybrawszy takie stwierdzenia wypracowat sobie wtasng madros¢,
znajomos$¢ wielu faktéw, lichy kunszt.” DK22B129



[34] Odnos$nie do krytyki Hezjoda zob. DK22B57. Por. Diké w Pracach i
dniach 108-380, a takze dwa rodzaje sporu, dobry i zty (11-20). Wedlug
Arystotelesa Heraklit ganit takze Homera, gdyz ten ostatni wyrazit
zyczenie aby spér zniknat ze Swiata (DK22A22). Odnos$nie do roli
Homera i Hezjoda w okreslaniu bogéw tradycyjnego kultu zob. Herodot,
Dzieje 2.53. Por. takze zwyciestwo przyznane Hezjodowi nad Homerem
w Certamen Homeri et Hesiodi z IT w. n.e.

[35] Jakze sie kto$ skryje przed tym, co nigdy nie zachodzi? to un 8§0vov
note TW¢ Qv Tig AdOor; DK22B16

[36] £ldévar 8 ypn tov TOAEpOV EOvTa EvvOV, Kol dikny Eptv, Kol YIVOUEVO,

navta kot £pv kat ypemv. DK22B80

[37] Niemniej, Arystoteles sugeruje, ze eris ma u Heraklita tworcze
dzialanie, przez ktdre powstaje “najpiekniejsza harmonia” (zob. Etyka
nikomachejska VII1.1.1155b4-6).

[38] oL Euvilioy Okme dapepdpevov EovTQ) OpoAoYEEL TAAVTPOTOC
Apuovin Oxmonep t6Eov kat Aopng. DK22B51. Por. tez przemiany
przeciwienstw w DK22B31.

[39] mOAepOG MAVTOV PEV TOTHP EGTL, TAVTIOV O€ PacIAEVC, Kol TOVC HEV OE0Vg
€5e1Ee Tovg 8¢ AvOpdmovg, Tovg e doviovg Emoince tovg 8¢ Edevdépouc.
DK22B53



[40] vopog g pdoewc, Platon, Gorgias 483e.

[41] vOpog O mavtmv Pactieng

Ovatv e kol Adavatov:

(..))

dyet ducar®v 1o Prondratov

Uneptard yeipi (...) Pindar, fr. 169 Bergk, cyt. w Platon, Gorgias 484b.
Por. Herodot, Dzieje 3.38.4.

[42] Amoralizm, pojety jako brak obiektywnych prawd etycznych, nie
byt nieobecny w greckiej mysli tego okresu, cho¢ najczes$ciej nie byt
wyrazany z takim entuzjazmem jaki wykazywat Kallikles, a raczej w
duchu glebokiej melancholii. Taka moze by¢ przekonujgca interpretacja
przypowiesci Achillesa o dwoch pithoi stojgcych na progu domu Dzeusa
(Tliada 24.527-551), oraz bajki o jastrzebiu i stowiku w Pracach i dniach
Hezjoda (203-212).

[43] 1@ pev 0e® karo wavto kot Ayada kat dikaia, AvOpmrot 8& A pev Adika
UretMeacty A ¢ dikowa. DK22B102



[44] dowv Oyig Axon padnoig, talta Eym mpotpéw. DK22B55. Por. jednak
DK22B101.

[45] NBog AvOpodnw Soipmv. DK22B119

[46] “Ztymi Swiadkami sg oczy i uszy dla tych z ludzi, co majg dusze
barbarzyriskie”. kaxot péptopeg AvOpodnoicty O@Oupol kot Wra BapPapovg
yoyog Exoviov. DK22B107. Por. DK22B34

[47] “Odnos$nie do wiedzy o rzeczach jawnych ludzie sg zwodzeni
podobnie jak Homer, ktéry byt madrzejszy od wszystkich Hellendw.
Jego to bowiem zwiodli chtopcy co zabijali wszy, méwigc: ‘co
widzieliSmy i pochwycili$my, to zostawili$my, czego ani nie
widzieliSmy ani nie pochwyciliSmy, to niesiemy.” DK22B56. Wedtug
anegdoty Homer miat umrze¢ ze zgryzoty skoro nie zdotat rozwigzaé
zagadki mtodziencow.

[48] copin AAnOca Aéye kat molelv kota gOoy Ematovtag. DK22B112b.
Odnos$nie do etycznego wymiaru prawdy por. kary oczekujgce dla
ktamcéw, DK22B28b.

[49] DK22B43; B85; B117. Por.: Swiattoscig jest sucha dusza,
najmadrzejsza i najlepszg.” DK22B118.

[50] elg ot wopror, €av dprotog . DK22B49. Por. wysokg ocene chwaty w
DK22B29; B24.



[51] alev Apiotevely kat Urneipoyov Eppevar AAlwv, Iliada 6.208. Zalecenie
to wypowiada takze Peleus do Achillesa, w analogicznym kontekscie:
Iliada 11.784.

[52]Tako rzecze Zaratustra, cz. I, “O tysigcu i jednym celu”.

[53] €dilnoduny Epewvtov. DK22B101.

[54] 6 Gvag o0 10 pavtelov ot 10 £v Ashpolc oUte Aéyst oUte kpomTel AALOL
onuaivel. DK22B93

[55] Jest prawdopodobnym, Ze wczeSniejsza forma imienia Apollona
brzmiata *apelion i miata zwigzek ze zwrotem apella okreslajgcym
publiczne zgromadzenie. Z kolei poswiadczona jest forma cypryjska
Apeilon, majgca zwigzek z czasownikiem dreilém — “obiecywac”,
“pysznic sie”, “grozi¢”. Apollon jest oczywiScie takze jako przodownik
Muz bogiem poezji, a takze paradygmatycznym bogiem wieszczgcym.
Stad Apollon moze by¢ pojety jako bég performatywnego aktu mowy,
autorytatywnej wypowiedzi — badZ w formie wyroczni, badz pie$ni,
badz publicznego orzeczenia.

[56] Tov @povely Bpotovg O8m-

covta, Tov mhoet pddog
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