Michal Bizon: Wcielony logos w tragicznej
epoce Grekow

Heraklitejski logos okazuje sie nie jedynie autorytatywnym aktem
mowy, lecz rozumnym, powszechnym prawem i porzgdkiem kierujgcym
zmiang w $wiecie. Jako taki tgczy oba gléwne znaczenia greckiego
zrédtostowu, mowe i rozumnosé, z ktorych to drugie wznosi sie tu do
autentycznie metafizycznej godnosci w postaci zasady kosmicznej —
pisze Michat Bizon w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: , Logos, ktory
stat sie ciatem”.

»Na poczatku byt Logos”, wedtug anonimowego autora Ewangelii wg.
Sw. Jana. Obecna tu zalezno$¢ mysli wezesnochrze$cijanskiej od
stoikow jest dobrze udokumentowana. Logos stoikow, bedgc tozsamy z
bogiem (B€0¢), umystem (volg), przeznaczeniem (e0uapuevn) i
Dzeusem (Z&lG), jest czynng zasadg (Ipxr) Swiata wytwarzajgcg go
(dnuLoupyelv) niczym nasienie podczas zaptodnienia (OTIEpUATLKOG
AOYOG) z niestworzonej materii (JAn, Diogenes Laértios VII.135-136).
Wszystko to mogiby bez zgorszenia powiedzie¢ o swym zrodzonym z
kobiety Bogu wsp6tczesny Janowi chrze$cijanin — paralelizm ten
zaburzy dopiero w III w. n.e. Tacjan Syryjczyk odrzucajgc gtoszong
jeszcze przez Justyna Meczennika koncepcje stworzenia z nie
uformowanej materii, wyraznie przeciwstawiajgc tym samym
greckiemu immanentnemu béstwu chrzes$cijariskiego Boga stwérce.[1]

Logos mogta wznie$¢ na tak metafizyczne wyzyny dialektyczna
polemika Stoikow z indetetrminizmem Arystotelesa, lub
zracjonalizowanie wobec Grekow pozaswiatowego zydowskiego Boga.
Obie doktryny tgczyta takze potrzeba racjonalizacji moralnosci — logos
przenikajgcy Swiat stanowi zZrédto normatywnosci, bgdz jako stoickie
powszechne prawo natury badZ Stowo Boga dyktujgcego prawo
Mojzeszowi. Moralnos$¢ ta uzyskuje tym samym ugruntowanie
metafizyczne. Mysl chrzescijaniskg i stoicyzm tgczyly zatem istotne
podobienstwa na poziomie ontologii i etyKki.



Sami stoicy uznawali jednak zalezno$¢ ich mysli od koncepcji logos
Heraklita.[2] Istotnie, istniejg uderzajgce podobieristwa pojecia Logos
ewangelisty do koncepcji Heraklita, a zatem i tej ostatniej do logos
stoikéw. Jak sie okaze, podobienstwo to dotyczy jedynie ogdlnych cech
strukturalnych, przy istotnych rozbieznosSciach tresci. Aby sie o tym
przekonad, potrzebne bedzie zbadanie koncepcji logos Heraklita na
poziomie semantycznym, ontologicznym i etycznym.

Co do zbieznosci leksykalnych w kazdym razie trudno mie¢ watpliwosci
watpliwos$ci. Kleanthes, kierujgcy Portykiem po jego zatozycielu
Zenonie, wychwalat Dzeusa w swym hymnie:

Oto$ wszystko ztgczyl w jedno, szlachetne z podtymi,
By jeden zawsze byt rozum (logos) wszystkiego udziatem.[3]

Zapewne celowo nawigzuje on tu do poczgtku utworu Heraklita, ktory
rozpoczyna opis logos:

Choc¢ stowo to (logos) jest takie zawsze niepojetni sg go ludzie,
zaréwno zanim ustyszg jak i wpierw ustyszawszy. Odno$nie
bowiem do wszystkiego, co staje sie podiug tego stowa
przypominajg oni niedoswiadczonych, gdy doswiadczajg
wypowiedzi i czynow, ktére ja rozwazam rozdzielajgc kazdg
rzecz wedtug natury i stwierdzajgc, jak ona sie ma. Innym zas
ludziom umyka to, co robig na jawie, tak jak niepomni sg tego,
co im przytrafia sie we $nie.[4]

Jednak logos Heraklita nie ma tu wyraznych konotacji metafizycznych,
a tym bardziej etycznych, i lepiej odnies$¢ go do stéw samego Heraklita
wyrazajgcych nastepujgce pdzniej rozumowanie. Odczytanie logos jako
wypowiedZ rozumng zbliZa go do potocznego znaczenia tego
zrodtostowu. Rzeczownik logos odnosi sie do przedmiotu czynnosci
okreslanej przez czasownik legein. Oba wyrazy pochodzg od pierwiastka
- leg, ktorego bogate pole semantyczne obejmuje dwie gtéwne grupy
znaczeniowe: 1) uwypuklajgce aspekt aktu mowy (oratio), a wiec



~wypowiedz”, ,,opowie$¢”, ,stowo”; lub 2) wskazujgce na rozumng tres¢
tego aktu (ratio), a wiec ,,rozum”, ,zasada”, ,miara”.[5] W epoce
tragicznej Grekéw[6] logos pojawia sie we wszystkich tych znaczeniach:

Kserkses jednak, co wiem dobrze, tysieczny wiédt
Ttum. Do tego wybijajgcych sie szybkosScig okretéw
Dwie setki byly i siedem. Taki jest rachunek (logos).[7]

Rachunek formalnie przedstawiony Atossie przez postanca jest
wypowiedzig performatywng, publicznym zdaniem sprawy z porazki
wojennej. Termin logos ma tu zatem znaczenie oficjalnego aktu mowy.
Ma on takze wymiar epistemiczny, stanowigc wiarygodny przedmiot
wiedzy odnos$nie do istoty i miary rzeczy. W tym drugim aspekcie logos
moze wyrdzniac sie sposrod innych aktéw mowy (mythos) przez swojg
prawdziwos¢:

Lecz mowa ludzi wykraczajgca poza prawdziwe stowo (logon)
To opowiesci (mythoi) barwnymi ktamstwami zrecznie
rzezbione, co zwodzg.[8]

Taka deflacyjna interpretacja odczytuje logos Heraklita jako rozumng
wypowiedz, performatywne i autorytatywne rozumowanie medrca.[9]
Niemetafizyczne (a takze nie moralne) rozumienie logos Heraklita
znajduje potwierdzenie u innych myslicieli epoki tragiczne;j.
Parmenides za radg bogini przeciwstawia nawykowym zmystom droge
rozwazania rozumowego:

Osadz zas rozumowaniem (logdi) to wielce sporne oskarzenie
Przeze mnie wypowiedziane.[10]

Jednak juz Leukippos nadaje logos status zasady kierujgcej ruchem
atoméw: , Nic nie dzieje sie bez powodu, lecz wszystko bierze sie z
rozumu (ek logou) i przez konieczno$¢.”[11] Zas komediopisarz
Epicharm z Kos, w sposéb uderzajgco podobny do wspdétczesnego mu
Heraklita postuluje logos jako zasade ustawicznej zmiennosci rzeczy:



Tez tyijawczoraj inniiteraz innymi sie stajemy;,
I znoéw inni [bedziemy] i nigdy tacy sami wedle tej samej zasady
(logon).[12]

Ograniczenie logos do znaczenia rozumnej wypowiedzi wydaje sie
zatem zbyt waskim odczytaniem, zwtaszcza skoro Heraklit jawnie
odréznia logos od swoich wtasnych stow: ,,Nie mnie, ale rozumu (logou)
wystuchawszy madrze jest przyznag, iz wszystko jest jednym.”[13]
Dopuszcza on przeciez mozliwos¢ ustyszenia go przed jego wlasnymi
stowami, co jest zrozumiate o ile logos nie jest jego tworem lecz czyms$
powszechnym: ,,Z tego powodu trzeba podazac za tym, co powszechne.
Cho¢ jednak rozum (logou) jest powszechny, liczni zyjg jakby mieli
wlasny rozum.”[14]

Co wiecej, jednym z pierwotnych znaczen czasownika legein jest
»Zbiera¢”, ,wybiera¢”, wyraznie styszalne w zacytowanym ustepie
Ajschylosa. Stad logos moze wskazywac na zasade wyboru bgdZ miare.
Istotnie, powszechny logos Heraklita, podtug ktérego rzeczy powstaja,
przejawia sie jako miara: ,Morze rozlewa sie ijest odmierzane wedtug
tej samej miary (logos) jaka byta zanim powstata Ziemia.”[15] Miare te
wyznacza powszechne boskie prawo:

Trzeba, aby ci co méwig z rozsgdkiem umacniali sie tym, co
powszechne dla wszystkich rzeczy, tak jak miasto prawem, aio
wiele mocniej. Wszystkie bowiem ludzkie prawa karmione sg
przez jedno boskie. Wtadza jego siega tak daleko jak zechce i
starczy jej dla wszystkich i jeszcze sie ostanie.[16]

Logos Heraklita jawi sie wiec nie tylko jako rozumny akt mowy, ale tez
jego tres¢ wyrazajgca powszechne prawo zadajgce tad sSwiata: ,dla
obudzonych porzgdek (kosmos) jest jeden i powszechny, sposrod zas
$pigcych kazdy zwraca sie ku wkasnemu.”[17] ,,Obudzeni” — a wiec ci, co
postugujg sie rozumem (to phroneein, phronésis) — mogliby, jak chciat
tego Kleanthes, nazywac go imieniem najwyzszego boga: ,,jedynie
jedno madre chce i nie chce nazywanym by¢ imieniem Dzeusa.”[18]
Imie to byloby tym bardziej stosowne, skoro tworzgce miare i kosmos
powszechne prawo wyrazone przez logos ma charakter ognia: ,, Ten tad



Swiata (kosmon), ten sam dla wszystkich, ani ktérys z bogéw ani ludzi
nie zrobit, lecz byt zawsze i jest i bedzie. Ogien nieugaszony,
otrzymujgcy miare i gaszgcy miare.”[19] Innymi stowy, ,,wszystkim
kieruje Piorun.”[20]

Logos Heraklita jawi sie nie Czyz nie nalezy
tylko jako rozumny akt mowy, zatem dac wiary
Swiadectwu Justyna

ale tez jego tres¢ wyrazajgca
Meczennika, iz ,,[c]i,

powszechne prawo zadajace - o
.o ktérym w zyciu
fad swiata
towarzyszyto Stowo
(meta logou) sg
chrzescijanami,
choc¢by i byli nazwani bezboznymi (atheoi), jak wsréd Hellen6w
Sokrates i Heraklit i ci, co byli im podobni (...)”?[21] Potwierdzone
bylyby sugestie Marka Aureliusza i Klemensa z Aleksandrii o
pokrewienstwie mysli Heraklita ze szkotg Portyku, stad zas niedaleko do
pneuma $§w. Pawla z Tarsu i Logos czwartego ewangelisty. Zbieznosci sg
niebagatelne: logos Heraklita ,,jest zawsze”, jak Logos janowy byt ,,na
poczatku” (DK221;] 1:1); logos jest boski i nazywany bywa
Dzeusem[22], jak i Logos ,,byt Bogiem” (DK2232,B67;] 1:1); logos ma
charakter ognia, Logos jest Swiattoscig (DK2216, B30, B64, B118;]:4-5,
8); rzeczy powstajg wedle logosu, podczas gdy przez Logos ,wszystko
powstato” (DK22B1;] 1:1); logos jest powszechny, Logos udziela
Swiattosci kazdemu cztowiekowi (DK22B2, B16; ] 1:9); Heraklit zaleca,
by podgzac za logos, podczas gdy wedtug ewangelisty dzie¢mi Boga
stajg sie wierzgcy w Jego imie (DK22B2; ] 1:12); ludzie jednak nie
pojmujg logos i nie sg zdolni go doswiadczy¢, Logos zas bezskutecznie
objg¢ prébujg ciemnosci, Swiat za$ go nie poznat (DK22B1;] 1:5, 10).

Istotnie, heraklitejski logos okazuje sie by¢ nie jedynie autorytatywnym
aktem mowy, lecz rozumnym, powszechnym prawem i porzgdkiem
kierujgcym zmiang w §wiecie. Jako taki tgczy oba gléwne znaczenia
greckiego Zrédtostowu, mowe i rozumnosé, z ktérych to drugie wznosi
sie tu do autentycznie metafizycznej godnosci w postaci zasady
kosmicznej. Odczytanie takie, procz podobienstwa stowa/rozumu
Heraklita do Logos czwartej Ewangelii potwierdza pewny poziom
zbieznosci z myslg stoikow. Bezposrednia zalezno$¢ pozostaje
nieprawdopodobna, jakkolwiek nie bytyby kuszgce paralelizmy z
Dzeusem opiewanym przez Kleanthesa:



Takiego dzierzysz stuge niezwyciezonymi dtorimi
Obusieczny ogien, wiecznie zywy piorun, (...)
Ktérym ty kierujesz wspdlny rozum (koinon logon).[23]

Jednak logos Stoikdéw — i naturalnie Logos wg. §w. Jana — ma, procz
werbalnego i metafizycznego takze trzeci, nie mniej istotny wymiar
etyczny. Kleanthes kontynuuje:

Otos$ wszystko ztgczyt w jedno, szlachetne z podtymi,

By jeden zawsze byt rozum (logos) wszystkiego udziatem,
Ktéremu wymykajg sie podli wéréd $miertelnych,
Nedznicy, pozadajgcy wcigz dobr nabywania,

I nie dostrzegajg wspolnego prawa boga, ni styszg.[24]

Odniesienie do dziedziny etycznej umozliwia u Heraklita obecnos¢
logos w duszy: ,,Granic duszy przebiegajgc nie wynalaztbys, choéby i
catg przebywszy droge. Tak gleboka jej rozumnos$¢ (logon).”[25] To, ze
logos jest udziatlem nie tylko porzgdku §wiata zewnetrznego ale tez
ludzkiego umystu implikowata juz powszechno$¢ rozumowania
(DK22B113). Udziat ten mozna dookresli¢ jako rozumowe osiggniecie
wiedzy o logos przenikajgcym §wiat i nadajgcym mu racjonalny tad:
»jednym jest madros¢, znac¢ mysl, ktora sterowata wszystkim poprzez
wszystko.”[26] Skoro jednak ,natura zwyk}a sie skrywaé”[27], wiedza ta
wymyka sie wiekszos$ci ludzi[28], a udziat w niej nalezy jedynie do
,obudzonych”: ,ludzki bowiem charakter nie posiada mysli, boski
jednak posiada”.[29]

O ile jednak logos w duszy stoickiej, wskazujgc na jej rozumnag nature,
pelni role Zrédta normatywnosci i umozliwia okre$lenie cnot jako
rodzaju wiedzy, u Heraklita gtebia rozumnosci duszy ukazuje raczej jej
ograniczenia poznawcze. Sama dusza jest tez prawdopodobnie
Smiertelna (DK22B36). Co wiecej, cho¢ Heraklit uzywa jezyka etycznego
odnos$nie do logos jako miary i prawa, jest to nierzadka u myslicieli
okresu tragicznego metafora procesdw przyrodniczych: ,Helios nie
przekroczy miary: w przeciwnym razie Erynie, pomocniczki
Sprawiedliwo$ci odszukajg go.”[30]



Niemniej, nie brak w epoce tej rozwinietych koncepcji etycznych.
Moralizujgcg krytyke kultu antropomorficznych i nieobyczajnych
bogow przedstawit niemal wspétczesny Heraklitowi Ksenofanes.[31]
Takze po6t-legendarng postac Pitagorasa kojarzono raczej z nowa
koncepcjg transmigrujgcej duszy i zwigzanymi z tg doktryng
ezoterycznymi regutami etycznymi, bedgcymi podstawg zatozonego w
Krotonie zwigzku kultowego (thiasos). Obie te koncepcje etyczne
wigzaty sie z racjonalizujgcymi je, nowatorskimi ideami
metafizycznymi. Ksenofanes zapostulowat jednego, nie
antropomorficznego boga[32] — prawdopodobnie réwnolegle z
najstarszym biblijnym stwierdzeniem monoteistycznym (Iz 44:6),
datowanym na okres okoto konica tzw. Niewoli babilonskiej (ok. 537
p.n.e.). Pitagoras, oprocz metempsychozy, postulowat blizej
nieokreslony matematyczny porzgdek swiata i konceptualizowat dusze
jako liczbe lub proporcje liczb. Heraklit jednak nie tylko nie wywodzi ze
swojego metafizyczno-performatywnego pojecia logos
konstruktywnych wnioskow etycznych, lecz poddaje autoréow
racjonalnych koncepcji etycznych zjadliwej krytyce: ,, znajomos$¢ wielu
faktow rozumu nie uczy. Inaczej bowiem nauczytaby Hezjoda i
Pitagorasa, a takze Ksenofanesa i Hekatajosa.”[33]

Nie jest jasne, czy krytyka Heraklita skierowana jest szczegdlnie
przeciwko racjonalnej etyce Ksenofanesa i Pitagorasa, aczkolwiek
wymownym jest wigczenie do ich grona Hezjoda, uwazanego juz w
starozytnosci za wiodgcego moraliste.[34] Krytyka Heraklita,
skierowana przeciwko ,,znajomosci wielu faktow”, ,wlasnej wiedzy” i
slichemu kunsztowi” teoretykéw etyki wskazuje, ze traktowat on ich jak
jednych ze ,,§pigcych” ktorzy, gromadzgc fakty bezkrytycznie i nie
umiejgc ich potgczyc we wnioskowaniu, pozostajg gltusi na powszechne
prawo rzgdzgce Swiatem. A jest ono wszak dostepne dla
»,obudzonych”[35] i zdolnych rozumowa¢, dla ktérych

Trzeba wiedzie¢, ze wojna jest powszechna, a sprawiedliwos¢
sporem, i ze wszystko powstaje wedle sporu i potrzeby.[36]

Powszechny logos wedle ktorego powstajg i ging rzeczy nie wyraza
konstruktywnej zasady etycznej.[37] Jego trescig okazuje sie byc¢ spér
napedzany potrzebg. Wojna i spor najprawdopodobniej jest tu,



podobnie jak wczesniej ,,Sprawiedliwos$¢”, metaforg zjawisk
przyrodniczych i odnosi sie do nauki o wspétwystepowaniu
przeciwienstw (tzw. coincidentia oppositorum), odnosnie do ktorej
»$pigcy” ,nie pojmujg, jak to, co przeciwstawne zgadza sie ze sobg —
wzajemnie zwrotna harmonia, jak tuku i liry.”[38]

Niemniej, spér jako tres¢ powszechnego prawa wyrazonego przez logos
ma takze wymiar obyczajowy: ,,Wojna jest wszystkiego ojcem,
wszystkiego krélem, i jednych ukazata bogami innych zas ludZmi,
jednych uczynita niewolnikami, innych wolnymi.”[39] Takg polityczng
alegorie endemicznego w przyrodzie konfliktu przywotuje nieco péZniej
Pindar, we fragmencie przytaczanym przez platonskiego Kalliklesa na
obrone uznania przemocy jako ,,prawa natury”[40]:

Prawo krélem nad wszystkimi,

Smiertelnymi jak i nie§miertelnymi. (...)
Prowadzi najgwattowniejsze ze sprawiedliwych
Poteznym ramieniem (...).[41]

Takie krytyczne ujecie etyki przez Heraklita nie oznacza bynajmniej
kalliklesowej amoralnosci[42], lecz stanowi wyzwanie dla ugruntowania
obiektywnej alternatywy wobec niewiarygodnosci subiektywnych
ludzkich kategorii etycznych: ,dla boga wszystko jest piekne, dobre i
sprawiedliwe, ludzie jednak zaktadajg, Ze jedne rzeczy sg
niesprawiedliwe, inne za$ sprawiedliwe.”[43] Heraklit nie ucieka sie
jednak w tym celu do zydowskiego Boga-prawodawcy czy po
apodyktyczny autorytet bliskowschodnich kodekséw, lecz polega na
wzorcu natury: ,,rzeczy, ktorych poznaniem jest wzrok i stuch, te cenie
najbardziej”[44]. Przejawiajgc sie w duszy cztowieka stanowi ona o tym,
co etyczne: ,,charakter (éthos) cztowieka jego opiekunczym
duchem.”[45]

Natura jednak zwykla sie skrywac, rozwigzanie to nie oznacza zatem
dostarczenia norm czy przykazan. Bylby to zresztg fatalny dla mysli
Heraklita btgd naturalistyczny. Opieranie sie li tylko na bezposrednim
Swiadectwie nie poddanych ocenie rozumu zmystow jest zresztg
zgubne.[46] Normatywnos$¢ natury ma charakter zagadki i wymaga
samodzielnego odkrywania — je$li nie konstruowania — odpowiedzi,



stawka jest zycie.[47] Wymaga to zatem czynnego zastosowania
powszechnej ludziom zdolnosci rozumowania (to phroneein) aby
wydoby¢ jej niejawng harmonie: ,mgdros¢ to méwic (legein) prawde i,
rozumiejgc nature (physis), dziata¢ wedle niej.”[48]

Etyka Heraklita kiadzie Etyka Heraklita

szczegdlny nacisk na rozwage wynika z dwoch jego

jI‘OZUITIH_V umiar. Gani spostrzezen: statosci

.. W zmiennosSci natury
przekroczenie miary przez o _ _

_ i nieograniczonej
»,mokrg” od wina dusze —

_ mocy odkrywajgcego
sprawne rozumowanie iej prawa rozumu.
wymaga trzezZwosci umystu Skoro natura rzeczy

jest sporem, w

ktérym kazda rzecz
zmaga sie ze swoim przeciwienstwem, zatem etyka Heraklita ktadzie
szczegollny nacisk na rozwage i rozumny umiar (to séphronein).
Heraklit gani przekroczenie miary (hybris) przez ,,mokrg” od wina
dusze - sprawne rozumowanie wymaga trzezwosci umystu.[49] Przede
wszystkim jednak etyka jego ceni to, co najlepsze — cztowieka, ktory
wybije sie w bezkresnym zmaganiu przeciwienstw: ,,Jeden dla mnie jak
dziesie¢ tysiecy, jesliby byl najlepszym (aristos)”[50], rzecze Heraklit,
odbijajgc echem przykazanie dane Glaukosowi przez posytajgcego go
pod Troje ojca, by ,,zawsze by¢ najlepszym i przewyzszac innych”[51] —
ktore kiedys Nietzsche uzna za genius Hellenow.[52]

Rozumny umiar dgzgc wzwyz — takie sg cnoty by odkrywac znaki (s€ma)
na drodze napietej réwnowagi przeciwienstw, cnoty tragicznej epoki
Grekow. Jak spér przeciwienstw, tak rozumnos$¢ nie ma granic, potrzeba
wiec nieustannego badania natury zewnetrznej i wewnetrznej. Droge
wskazuje Heraklit: ,,przebadatem sam siebie.”[53] Uzyty tu czasownik
wskazuje w szczegdlnosci na badanie wtasciwe dla interpretacji
wyroczni. By¢ moze wigze sie to z uznaniem charakteru za
»opiekuniczego ducha”, ale zapewne nawigzuje takze do delfickiej
maksymy yvI08L cautov. Wszak ,,pan, ktérego wyrocznia jest w Delfach
ani nie mowi (legei) ani nie ukrywa, lecz daje znak (sémainei).”[54]
Apollon, wieszczgcy bog performatywnej wypowiedzi, stowa ktore jest
czynem,[55] zjawia sie jako przewodnik, pouczajgc w imieniu ojca
bogéw i ludzi,



Dzeusa prowadzgcego $miertelnych
Po drogach myslenia, ktory uchwalit,
By panowatlo to, iz nauka jest przez cierpienie.[56]

Michat Bizon
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[3] 06 yap €0 Iv mavta cuvnppokag 1I06AG kakolowy,

008’ Dva ylyveoBat mavtwv Adyov algv [ovta. von Arnim 11.537.16-17.
Wszystkie przektady z jezyka starogreckiego pochodzg od autora.

[4] TOU &8 AOyou tolld’ 16vTOoG €L IEVVETOL yiyvovtal IvBpwTtoL Ttdl
Tip0ooBev [ Ikoloal KAl IKOVOAVTEG TO TIPITOV: YIYVOHEVWV Yap
TIAVTWVY Katd TOv Adyov tovée ITe{poLaly 1oikaal, TEELPWPEVOL KAl
ITEWV KAl [pywV TOLOUTWV, IKolwv Iyw Snyelpat Katd gUoLV
Slatpewv [kaotov Kal epalwv IKwG IxEL. Toug &€ IAAoUG IVBpwTToug
AavBavel [kooa lyepBevteg ToLoloLy, IKwoTep IKloa E160VTEG
ImAavBavovtal. DK22B1

[5] Uzycie Zrédtostowu logos w znaczeniu rozumu lub rozumnej zasady
jest oczywiscie szczegblnie czeste u Platona i Arystotelesa. U obydwu z
nich logos oznacza nieraz wtadze rozumu (Platon, Prawa 689d; Timajos
89d; Arystoteles, Etyka nikomachejska 1102b26). Wg. Platona dodatek
logos czyni prawdziwe mniemanie wiedzg ( Teajtet 210c). Tworczy logos
jest wiedzg pochodzgcg od boga (Sofista 201c) i stanowi rozumng



zasade harmonii §wiata (Paristwo 500c). Arystoteles mowi takze o logos
jako definicji czy istocie rzeczy (Metafizyka 993al7), a takze jako o
zasadzie prawa (Polityka 1286a17).

[6] Uzywajgc tego zwrotu na okres obejmujgcy z grubsza VIi V w. p.n.e.
mysle o nieopublikowanej pracy Nietzschego Die Philosophie im
tragischen Zeitalter der Griechen.

[7] Z€p&l &€, kaAl yap olda, XALAG pEV IV

v Dye TTAIB0G, al 80 ITIEPKOTIOL TAYEL

Okatov 8¢ loav Imta 60: 080 IxeL Aoyog. (Ajschylos, Persowie 341-343)

[8] kAL TTOU TL KAl BpoTiv patig [Tt TOV IAabl Adyov

Sedatdarpevol Pevdeot tokihoLg I§amativtt yibol. Pindar, Oda
olimpijska 1.28-29. Por. Oda nemejska 7.23; 8.32-33. Przeciwstawienie
przez Pindara prawdziwemu logos ktamliwego mythos nie jest
typowym uzyciem tych pojec. Réznica miedzy nimi nie dotyczy na ogét
ani ich tresci, ani wartosci logicznej, a raczej metody uzytej do ich
wyrazenia — o ile mythos jest narracjg, logos wskazuje na dedukcyjne
rozumowanie. Platonski Protagoras (Protagoras 320c) oferuje sie
przedstawic swéj poglad na powstanie prawa i panistwa bagdZ w formie
mythos badZ logos.

[9] Por.: “W Priene zyl Bias syn Teutamasa, ktérego stowo (logos) wiecej
znaczy niz innych”. DK22B39; “Gtupi cztowiek zwykl} ekscytowac sie na
kazde rozumowanie (logos).” DK22B87. Zob. tez DK22B108

[10] (...) kpOvat &6 Aoyl TtoAUSNpLY DAEyx OV

0 DpEBev InBevta. DK28B7



[11] o08&v xplpa patnv ylyvetat, TAAG TTavta Ik AOyou Te Kal 0T’
Ovaykng. DK67B2

[12] kal TU KIyw XO&G DAAOL KAl VUV IAAOL TEAEBOEG,

KalOLg IAAoL kolTto)’ wiTol Kattodv <altov al> Adyov. DK23B2.11-12

[13] olk Dpol, IAAG toll Adyou Ikouoavtag IpoAoyelv co@ov IoTLy v
mavta elvat. DK22B50

[14] 810 &¢l ITtecBal td Euvl. tol Adyou & ldvtog Euvol {woualy ol
TtoAAOL ¢ D&lav Ixovteg @povnolv. DK22B2. Por.: “Rozumowanie (to
phroneein) jest powszechne dla wszystkich”. DK22B113; “Dusza ma
zasade (logos) co sama siebie zwieksza.” DK22B115; “Granic duszy
przebiegajgc nie wynalazibys, choéby catg przebywszy droge. Tak
gteboka jej rozumnos$¢ (logos).” DK22B45; “Wszystkim ludziom
udzielona jest wladza poznania siebie samego i bycia rozwaznym.”
DK22B116

[15] BAAaooa Slayeetal Kal petpeetal €0¢ TOV altov Adyov [1kolog
TpocoBev v [ yeveéoBal yi. DK22B31b

[16] EUV VOl Aéyovtag IoyxupideoBal xpr) Tl Euvl TAvTwy, IKOTIEP
VO TTOALG, KAL TIOAU oY UPOTEPWG. TPEPOVTAL YApP TIAVTEG Ol
IvBpwTteloL vopoL ITtd Dvog tol Bsiou- kpatel yap toooltov [KOoov
18€AeL kAL DEapkel THIOL kAl TtepLyevetal. DK22B114

[17] 0 0pAKAELTOC (pnoL Tolg DypnyopoOaoLy Iva KAl KOOV KOGHOV
ellvat, tv &8 KolwpEVwY Ikaotov €l I6lov ITtootpepecbatl. DK22B89

[18] OV TO cowOV polvov AcyeoBat ok 18EAEL KAl 16€AEL ZNvOG Ivopa.
DK22B32. Warto zwrdci¢ uwage, ze zwrot Znvog mozna tu takze oddac
jako “zycie”.



[19] KOopOV TOVEE, TOV alltdv ITtavTwy, ollite TLg Belv olite IvBpwTiwY
Irtotnoev, IAN’ Dv D€L kdl oTL kdl Dotat Tilp Ieil{wov, ITMTTOUEVOV
HETPa KAl ITtooBevvupevoy petpa. DK22B30

[20] Td 6& tAvta ollakilel Kepauvog. DK22B64

[21]Pierwsza apologia 1.46.3.

[22] Zel¢, greckie imie najwyzszego boga olimpijskiego, pochodzi od
protoindoeuropejskiego pierwiastka di€u- oznaczajgcego niebo, a stagd
boga nieba i §wiatta dnia (prawdopodobny jest etymologiczny zwigzek
ze stowem “dzien”). Grecka zgtoska ¢ miata warto$¢ fonetyczng
zblizong do “dz”, cho¢ w dialekcie attyckim okresu archaicznego i
klasycznego byta wymawiana jako “zd”. Stad bog ten zwany byt Dzeus,
co w Attyce wymawiano prawdopodobnie jako Zdeus. Styszalny jest tu
zwigzek z indoeuropejskim generycznym okres§leniem boga, por.
sanskryckie deva-, tacinskie deus, litewskie diévas, ktére pochodzg od
urobionego na bazie di€u- tematu *deiuo-, oznaczajgcego
prawdopodobnie “tego, ktéry jest w niebiosach”. Imie najwyzszego
boga olimpijskiego oznaczato zatem pierwotnie po prostu “b6g”, lub
$cislej “bog nieba dziennego”.

[23] Tolov IxELG ITTOEPYOV VLKA TOLG ITIO XEPOLV

PRk, TUPOEVTQ, IELWOVTA KEPAUVOV: (...)

0 oU KaTEUBUVELG KOLVOV AGYoV (...). von Arnim I1.537.5-8

[24] 01&6€ yap €l¢ Dv tavta cuvr)ppokag 1oBAd kakoloLy,

008’ Dva ylyveoBat tavtwy Aoyov alév [ovta,

v pelyovteg I0owv DooL Bvntlv kakot €lat,



Suopopol, oll T’ lyaBbiv pEv DeL KTlowv TToBEOVTEG

ollt’ looplaol Beol KooV VOOV, olte KAUOUGL (...). von Arnim
11.537.16-20

[25] Yuxi¢ melpata lwv olk v DEeUpolo Tloav ITILTOPEVOEVOCQ
160V olltw BaBuv Aoyov Ixel. DK22B45

[26] OV TO coWov, [TioTtacBal yvwuny, 0kn IkuBepvnoe tavta L
Tavtwy. DK22B41

[27] pUOLC KpuTtTECOAL P\el. DK22B123. Por.: “Harmonia niejawna
lepsza jest od jawnej.” (Ippovin lpavng waveplg kpelttwy.) DK22B54

[28] “Wiekszo$¢ rzeczy boskich wymyka sie poznaniu przez
niedowierzanie.” ([tlv Belwv T TOAAQ] OTTLoT SLapuyyAveL pev
ylyvwokeoBat.) DK22B86; “Wobec tego rozumu (logdi), z ktorym w
najwyzszym stopniu sg w nieustannej stycznosci, a ktéry zarzgdza
catoscig, sq pordznieni, zas te rzeczy, z ktérymi spotykajg sie na co
dzieni jawig im sie jako obce.” (0 paAiota StNvekic IpholoL Aoyl Tt T
DAa Slolkolvty, ToUutTl Stagepovtal, kal olg kab’ Iyepav Dykupolat,
talta altolg EEva paivetal.) DK22B72

[29] 160¢ yap IvBpwTIELOV PEV OIK IXEL YWWHAC, Belov &€ IXEL.
DK22B78

[30] IALog yap ol ItepPBriostal petpa- €0 6 pn, IpLvUeg Pwv Alkng
Imtikoupol IEeuproouotv. DK22B94. Por. uzycie diké u Anaksymandra
(DK12B1).

[31] Zob. DK21B11; B12; B14; B15; B16.



[32] “Jeden bog, najwiekszy sposrdd bogdw i ludzi, ani postacig do
$miertelnych podobny ani myslg.” (DK21B23); “Nad wszystkim czuwa,
o wszystkim mysli, wszystko styszy” (DK21B24); “Lecz bez trudu
porusza wszystkie rzeczy myslg swego umystu” (DK21B25); “I
przebywa zawsze w tym samym miejscu, nie poruszajgc sie zgota; ani
nie przystoi mu przemieszczac sie to tu to tam.” (DK21B26).

[33] TToAupabin voov ol SLéackel: lotlodov yap Iv 16(6a&e kal
MuBayopnv, altic te Zevopaved te kdl lkatalov. DK22B40. Por.:
Pitagoras syn Mnesarchosa uprawiat badania najbardziej ze wszystkich
ludzi, i wybrawszy takie stwierdzenia wypracowat sobie wiasng
madros¢, znajomos¢ wielu faktow, lichy kunszt.” DK22B129

[34] Odnos$nie do krytyki Hezjoda zob. DK22B57. Por. Diké w Pracach i
dniach 108-380, a takze dwa rodzaje sporu, dobry i zty (11-20). Wedtug
Arystotelesa Heraklit ganit takze Homera, gdyz ten ostatni wyrazit
zyczenie aby spor zniknat ze swiata (DK22A22). Odnos$nie do roli
Homera i Hezjoda w okreslaniu bogoéw tradycyjnego kultu zob. Herodot,
Dzieje 2.53. Por. takze zwyciestwo przyznane Hezjodowi nad Homerem
w Certamen Homeri et Hesiodi z IT w. n.e.

[35] Jakze sie kto$ skryje przed tym, co nigdy nie zachodzi? to ur &0vov
mtote 1iic Ov Tic AdBot; DK22B16

[36] el1&EvaL && xpM TOV TTOAEOV [0vTa EUVOV, Kal Slknv IpLv, Kal
ylopgeva mavta kat' IpLv kdt xpewv. DK22B80

[37] Niemniej, Arystoteles sugeruje, Ze eris ma u Heraklita tworcze
dziatanie, przez ktore powstaje “najpiekniejsza harmonia” (zob. Etyka
nikomachejska VII1.1.1155b4-6).

[38] ol EuvuioLv [KwWG slapepopevov 1wl poAoyeel TTAAVTPOTIOC
Ippovin IkwoTiep TOEou KAl AUpnG. DK22B51. Por. tez przemiany
przeciwienstw w DK22B31.



[39] TOAEPOG TTAVTWY PEV TtaTrp 10T, TTAvTwy 8& BactAelg, Kal TOUG
LEv BeoU¢ [8eL&e ToUC 88 IVBpwTIoUC, TOUC PEV SoUAoUG ITtoinoe
ToUG 68 IAeuBepoug. DK22B53

[40] vOopoc Ti¢ pUoswc, Platon, Gorgias 483e.

[41] vOpog [ TAvTwy BAact\eUg

Bvartlv te kAL I8avatwv:

(..)

yet Stkallv TO Blatdotatov

Imeptatl xeipl (...) Pindar, fr. 169 Bergk, cyt. w Platon, Gorgias 484b.
Por. Herodot, Dzieje 3.38.4.

[42] Amoralizm, pojety jako brak obiektywnych prawd etycznych, nie
byt nieobecny w greckiej mysli tego okresu, cho¢ najczesciej nie byt
wyrazany z takim entuzjazmem jaki wykazywat Kallikles, a raczej w
duchu gtebokiej melancholii. Taka moze by¢ przekonujgca interpretacja
przypowiesci Achillesa o dwdch pithoi stojgcych na progu domu Dzeusa
(Iliada 24.527-551), oraz bajki o jastrzebiu i stowiku w Pracach i dniach
Hezjoda (203-212).

[43] T0 pEv Bl kaAd TTavta Kal DyaBa kal Sikata, lvBpwttot &€ [ gV
D6wka ITtelkrjpacty 0 6& Sikata. DK22B102

[44] Iowv [YLG IKor) pabnotlg, talta lyw TpoTihew. DK22B55. Por.
jednak DK22B101.

[45] 160¢ IvBpwTtl Saipwv. DK22B119



[46] “Ztymi swiadkami sg oczy i uszy dla tych z ludzi, co majg dusze
barbarzynskie”. kakol paptupec lvBpwtioloty IpBaApoL kal [ta
BapBapoug Yuxag Ixovtwv. DK22B107. Por. DK22B34

[47] “Odnos$nie do wiedzy o rzeczach jawnych ludzie sg zwodzeni
podobnie jak Homer, ktéry byt madrzejszy od wszystkich Hellenéw.
Jego to bowiem zwiodli chtopcy co zabijali wszy, mowigc: ‘co
widzieliSmy i pochwyciliSmy, to zostawiliSmy, czego ani nie widzieliSmy
ani nie pochwycili$my, to niesiemy.” DK22B56. Wedlug anegdoty
Homer miat umrzec ze zgryzoty skoro nie zdotat rozwigzac¢ zagadki
mlodzienicow.

[48] cowln DANBca AcyeLy KAl TTOLEDV KATA YUGLY ITTALOVTAG.
DK22B112b. Odnosnie do etycznego wymiaru prawdy por. kary
oczekujgce dla ktamcow, DK22B28b.

[49] DK22B43; B85; B117. Por.: $wiattoscig jest sucha dusza,
najmadrzejszg i najlepszg.” DK22B118.

[50] €0¢ OpotL puploy, Dav Dplotoc 0. DK22B49. Por. wysokg ocene
chwaly w DK22B29; B24.

[51] al&v IpLoteVeLy Kkal ITte{poxov Ippevat IAAwv, Tliada 6.208.

Zalecenie to wypowiada takze Peleus do Achillesa, w analogicznym
kontekscie: Iliada 11.784.

[52]Tako rzecze Zaratustra, cz. I, “O tysigcu i jednym celu”.

[53] 16W¢nodaunv [pyewutov. DK22B101.

[54] 0 0vag ol TO pavteldv 10Tl TO Iv AeA@olg o0Te AEyeL OlTE KPUTITEL
DAAG onpaivel. DK22B93



[55] Jest prawdopodobnym, Ze wcze$niejsza forma imienia Apollona
brzmiata *apelion i miata zwigzek ze zwrotem apella okreslajgcym
publiczne zgromadzenie. Z kolei poswiadczona jest forma cypryjska
Apeilon, majgca zwigzek z czasownikiem ITIE\éw — “obiecywac”,
“pysznic sie”, “grozi¢”. Apollon jest oczywiscie takze jako przodownik
Muz bogiem poezji, a takze paradygmatycznym bogiem wieszczgcym.
Stad Apollon moze by¢ pojety jako bog performatywnego aktu mowy,
autorytatywnej wypowiedzi — bgdZ w formie wyroczni, badZ piesni,
badzZ publicznego orzeczenia.

[56] TOV ppovelv Bpotoug 16w-

oavta, TOV TadeL pabog

Bévta kuplwg Dxewv. Ajschylos, Agamemnon (176-178)
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