Michael Sherwin OP: Wolnos¢ i groza symetrii.
Teologiczne rozwazania na temat relacji
wolnosci i prawdy

Havel wyraza glebokg prawde, kiedy stwierdza, ze ,,musimy z pokorg
uszanowa¢ madre ograniczenia owego naturalnego swiata i tajemnice,
ktéra sie za nimi kryje, przyznajgc, ze jest w porzgdku istnienia co$, co
wyraznie przekracza wszelkie nasze kompetencje”. To co$ jest Bozym
Mitosierdziem wpisanym w symetrie odkupionego stworzenia.
Ostatecznie pokusa, by zy¢ klamstwem, jest réwnie stara, co Upadek,
kiedy nasi prarodzice zetkneli sie po raz pierwszy z ,,0ojcem ktamstwa” —
pisze Michael Sherwin OP w ,,Nova et Vetera” (Vol. 15, No. 4).

Tygrysie, btysku w ggszczach mroku:
Jakiemuz nieziemskiemu oku
Przysnito sie, ze noc rozswietli
Skupiona groza twej symetrii1]

William Blake

Zima roku 1932, kiedy Malcolm Muggeridge jako zagraniczny
korespondent przebywal w Moskwie, czesto zdarzato mu sie
przemierzac ulice miasta i obserwowac jego mieszkancow. Odnotowat,
ze spacerujgc posrod nich odczuwat dziwng, mistyczng niemal
pewnos¢, ze: ,Stac sie takimi jak oni, taki byt los nas wszystkich. Ci,



ktérzy mieli oczy do patrzenia, mogli dostrzec w nich groze symetrii
tego, co ma dopiero nadej$¢”[2] Muggeridge byt zafascynowany
Blake’owskg koncepcjg ,grozy symetrii” w stworzeniu. W trakcie swojej
dtugiej kariery literackiej, podczas ktérej przebywat swg powolng i
meandryczng droge do Kosciota Katolickiego, Muggeridge poglebiat
swoje pojmowanie owej symetrii. Najpierw, na dtugo nim stat sie
wierzgcy, relacjonujgc wydarzenia ze Swiata, zaczat dostrzegac, ze
podszyte sg pewng dozg komicznej ironii. Zdarzenia, ktére na pierwszy
rzut oka jawity sie bezsensowne i absurdalne, niejednokrotnie po
doktadniejszym zbadaniu okazywaty sie idealnie skrojone by ujawniac
— i w peten komizmu sposdb kara¢ — ludzka gtupote. Jak miat to pézniej
sam ujg¢, ,Teatr Absurdu przy blizszym poznaniu zawiera w sobie Teatr
Grozy Symetrii”[3] Muggeridge poczgt zauwazac, Ze u podstaw
pozornego chaosu znajduje sie porzgdek, rodzaj tadu tkwi w pozornym
bezsensie. Zdotal, jak to pézniej opisat, dostysze¢ ,niewzruszony, cichy
glos prawdy, ktory daje sie stysze¢ poprzez ogluszajgcy huk
ktamstwa”[4]. W oparciu o wlasne doswiadczenie i obserwacje doszedt
do przekonania, ze wolnosc¢ zalezy od wiernosci prawdzie, zarowno
prawdzie wpisanej w nature, jak i tej, ktorg jest Chrystus. W istocie dla
Muggeridge’a teatr grozy symetrii ostatecznie stanowi scene dziatania
Boskiej opatrznos$ci w stworzeniu: byta to taska mitosiernie prowadzaca
kazde serce do dostrzezenia, jakim jest naprawde, i znalezienia
zbawienia w Chrystusie.

Muggeridge nie byl jedynym, ktéry w owych latach pustki odkryt
zalezno$¢ wolno$ci od prawdy lub powigzania z Chrystusem. Latem
roku 1942, kiedy nazistowskie rzady terroru dysponowaty peinig
wiadzy w catej Polsce, dwéch mtodych intelektualistéw potajemnie
wymieniato listy, z wysitkiem prébujgc przetrwa¢ w apokaliptycznej
przestrzeni, jakg stanowita woéwczas Warszawa. Czestaw Mitosz, juz
wtedy publikowany poeta, piszgc do przyjaciela, Jerzego



Andrzejewskiego, czyni nastepujgce wyznanie: ,,Duchowa ruina, w
ktérg popadta Europa, nie omineta nas; przeciwnie, u nas rozegrala sie
najpierw”[5]. Jak dodaje, , Jakze trudno jest patrzec na siebie i innych z
ostroscig, unikajgc klamstw, nie tworzgc mitow”[6]. Mitosz jednak gczy
sie z glosem tych, ktorzy twierdzg, Ze ,,chorobe kultury wspotczesnej
stanowi odrzucenie prawdy w imie dziatania. (...) Jak Pilat,
[wspbiczesna] kultura pyta ,,,COz to jest prawda” i umywa rece”[7].
Polski poeta dodaje melancholijnie, ,,Czyz tesknota, ktorg czuje w
sobie, nie znajduje echa w$rdd milionéw istnien ludzkich?”[8]. W
Polsce byli i inni, przepelnieni tg samg tesknotg. Mtody Karol Wojtyla,
na przyktad, ktory w tamtym wiasnie czasie studiowat w podziemnym
seminarium w Krakowie, napisat juz dramat, w ktérym stwierdzat:
»Irzeba rzuci¢ prawde pod nogi ktamstwu. Trzeba rzuci¢ prawde
ktamstwu w oczy”. Jest tak, poniewaz ,,w prawdzie miesci sie wolnos$¢ i
doskonato$¢”, a zdrada prawdy prowadzi wytgcznie do niewoli[9].
PdzZniej, gdy bedzie juz papiezem, Wojtyta przedstawi dojrzalg refleksje
chrystologiczng o zaleznos$ci wolnosci od prawdy:

Jezus Chrystus wychodzi na spotkanie cztowieka kazdej epoki, rowniez
I naszej epoki, z tymi samymi stowami: ,,poznacie prawde, a prawda
was wyzwoli” (] 8, 32); uczyni was wolnymi. W stowach tych zawiera sie
podstawowe wymaganie i przestroga zarazem. Jest to wymaganie
rzetelnego stosunku do prawdy jako warunek prawdziwej wolnosci. Jest
to rownoczesnie przestroga przed jakgkolwiek pozorng wolnoscig,
przed wolnoscig rozumiang powierzchownie, jednostronnie, bez
wnikniecia w cata prawde o cztowieku i o $wiecie[10].

Byli i inni w Europie Srodkowej i Wschodniej, ktérzy odkrywali rzecz
podobng, czesto w dos¢ zaskakujgcy sposob. Sam Muggeridge zwraca
uwage na przypadek, ktéry okresla wprost jako ujawnienie Boskiej



grozy symetrii: kogos, kto odkryt prawdziwg wolnos¢, przebywajac w
wiezieniu, przypadek Aleksandra Sotzenicyna[11].

W tym samym czasie, kiedy Mitosz i Wojtyta rozwazali powigzanie
wolno$ci i prawdy, Sotzenicyn walczyl na froncie jako kapitan Armii
Czerwonej. Byt gruntownie zindoktrynowanym i zadeklarowanym
komunistg, wiec niewiele wskazywato, kim miat sie sta¢. Jednak pod
koniec wojny zostat wtrgcony do wiezienia za rzekome anty-
Stalinowskie przekonania, ktore nieostroznie wyrazit w jednym z
listéw. Tak rozpoczela sie jego oSmioletnia odyseja, wiodgca przez
sowiecki system wiezien i tagréw, ktory miat uczynic¢ stynnym jako
archipelag GULag. Wbrew wszelkim oczekiwaniom, a takze wbrew
wpltywowi, jaki obozy przewaznie wywieraty na charakter wieznidw,
Sotzenicyn wstgpit na Sciezke nielicznych szczesliwcow, ktéra
doprowadzita go do odkrycia prawdy o nim samym i naturze wolnosci.
Jego przemiana rozpoczelta sie od wyrzeczenia: ,,Jesli wiec raz na
zawsze wyrzekles sie tego, aby «przetrwaé za wszelkg cene» i poszedte$
drogg, ktorg obierajg ludzie spokojni i prosci — niewola zaczyna w
niezwykty sposéb wptywac na twoj dawny charakter. Zmiany idg w
kierunku zupelnie nieoczekiwanym”[12]. Pierwszym owocem byta
cierpliwos¢ i nowa tolerancja:

Nigdy nikomu dawniej nie umiates wybaczyc, potepiates bez litosci (...).
Teraz zas — wyrozumiatosc¢ stata sie fundamentem twoich opinii, juz
wcale nie kategorycznych. Zrozumiates, ze sam jestes staby, mozesz
wiec teraz zrozumiec cudzg stabosc. I miec¢ podziw dla cudzej
odpornosci. I chcie¢ rowniez byc¢ takim[13].



Solzenicyn dorzuca stynne stowa: ,Dopiero na zgnitej, wieziennej
stomie poczutem w sobie drgnienie dobra. Stopniowo pojgtem, ze linia
oddzielajgca dobro od zta, przebiega nie miedzy panistwami, nie miedzy
klasami, nie miedzy partiami — tylko przecina kazde ludzkie serce, nie
omijajgc zadnego”[14].

Ze swoich wieziennych lat Sotzenicyn wyniost ,,owo fundamentalne
doswiadczenie: w jaki sposéb cztowiek staje sie zty, a w jaki sposdb
dobry”[15]. Kluczem by? dla Sotzenicyna stosunek, jaki dana jednostka
ma do prawdy: ,,Kazdy kto kiedykolwiek ogtosit przemoc swojg metodg
musi nieuchronnie obraé¢ klamstwo jako swojg zasade”. Kiedy zas$ rzad
narzuca dyktatorskg przemoc, ,przewaznie zgda, by jego poddani
slubowali wiernos¢ ktamstwom, by uczestniczyli w fatszu”[16]. Tym
samym, jak Sotzenicyn wyjasnia w swoim Wyktadzie Noblowskim:
»Prostym aktem zwyczajnego cztowieka dzielnego jest
nieuczestniczenie w ktamstwach, niewspieranie falszywych dziatan.
Jego zasadg: Niechaj ono przychodzi na swiat, niechaj na nim petni
kluczowg role — byle nie przeze mnie”[17]. Kiedy wreszcie na state
usunieto Solzenicyna ze Zwigzku Sowieckiego w roku 1974, wyjasnit te
koncepcje petniej:

Nie co dzien i nie na kazdy grzbiet przemoc ktadzie swojg ciezkg fape:
zgda od nas tylko pokory wobec ktamstwa i codziennego w kfamstwie
uczestnictwa — na tym polega wiernopoddariczosc. Tutaj tez lezy
lekcewazony przez nas, najprostszy, najtatwiej dostepny klucz do
naszego wyzwolenia: nieuczestniczenie w ktamstwie! Chocby ktamstwo
wszystko zalato, chocby wszystkim zawtadneto, trwajmy przy
minimum: niech wiada nie przeze mnie[18]!



Solzenicyn opracowat nawet dziewieciopunktowq liste zasad, z ktérych
kazda okresla konkretny przypadek odmowy zycia w klamstwie i
oddania ,,zyciu w prawdzie”[19]. Dla Sotzenicyna pierwszg
konsekwencjg oddania zyciu w prawdzie jest osobista pokuta. Jak
wyjasnia, gdy tylko uznamy gorzka prawde, ze granica miedzy dobrem
a ztem przecina serce kazdego z nas, jedynym mozliwym rozwigzaniem
stanie sie ,,skrucha i szukanie wtasnych btedéw i grzechéw”: ,,Skrucha
to pierwszy skrawek solidnego gruntu pod nogami, jedyny, z ktorego
wyruszy¢ mozna nie ku nowym nienawisciom, ale ku zgodzie. Skrucha
jest jedynie punktem wyjscia do rozwoju duchowego. Dla wszystkich i
kazdego z osobna. I dla kazdego pradu mysli spotecznej”[20]. Pisma
Solzenicyna z ich silnym przekonaniem, Ze zycie w prawdzie stanowi
jedyng droge do wolno$ci i wzrostu duchowego, byty wyrazem
doswiadczen rosngcej liczby ludzi zyjgcych w Bloku Wschodnim.
Zagrzewaty ich w istocie do pelniejszej odmowy zycia w klamstwie.

Jedng z 0séb zainspirowanych mys$lg Sotzenicyna byt czeski dramaturg
Vaclav Havel, ktéry jesienig roku 1978 napisat obszerny esej polityczny
zatytutowany Sifa bezsilnych[21]. Podczas gdy Sotzenicyn rozumiat
wierno$¢ prawdzie ostatecznie jako wierno$¢ Chrystusowi i sam przyjat
prawostawie, Havel byt agnostykiem, kiedy rozpoczynat swoje
polityczne rozwazania na temat zwigzku wolnosci i prawdy. Niemniej
jednak jego pojmowanie zycia w prawdzie stanowito wyraz
doswiadczenia wielu oséb wierzgcych, zaré6wno w Czechostowacji, jak i
w Polsce. Esej Havla byt probg precyzyjnego opisania sytuacji w
Czechostowacji i przedstawienia mozliwej przysztosci jego kraju. By
tego dokonaé, zaczat od okreslenia roli klamstw, ideologii w rezimach
totalitarnych, ktére funkcjonowaty wowczas w Bloku Wschodnim. Havel
opisywat ideologie jako fatszywa, ale pozornie szlachetng wizje §wiata,
ktéra jednocze$nie umacnia dyktature rzadu i czyni jg tatwiejszg do



przyjecia. Kierownik sklepu umieszczajgcy polityczne hasto w dziale z
warzywami albo pracownik umystowy przypinajgcy to samo hasto na
tablicy ogloszen, dlaczego to robig? Havel twierdzi, ze wiekszo$¢ czyni
tak, poniewaz jest to tatwiejsze a nawet bardziej kojgce od préb
opierania sie fali konformizmu. Havel wyjasnia, ze ,,Ideologia [to]
pozorny sposéb ustosunkowania sie do swiata, dajgcy cztowiekowi
ztudzenie, Ze jest jednostkg autentyczng, godng i moralng — i
utatwiajgcy mu tym samym niebycie nig. (...). Jest to parawan, ktérym
cztowiek moze ostoni¢ swg ulegto$¢ wobec «spraw przyziemnych», swg
eksternalizacje i adaptacje do sytuacji”[22]. Dostarcza ona tym
sposobem ciemiezcom i ich ofiarom ,ztudzenia, ze postepujg zgodnie z
porzadkiem ludzkim oraz tadem wszech§wiata”[23]. Dalej Havel
zauwaza, ze ,,Cztowiek nie musi wierzy¢ we wszystkie te mistyfikacje.
Musi jednak zachowywac sie tak, jakby w nie wierzyt, albo cho¢by
milczgco je tolerowac lub przynajmniej zy¢ w zgodzie z tymi, ktorzy sie
nimi postugujg”[24]. Uzywajac jezyka, ktory przypomina
Sotzenicynowski, Havel nazywa to zyciem w klamstwie: ,Nie musi
probowac ktamstwa. Wystarcza, ze zaaprobowat zycie z nim i w
nim”[25]. Zafascynowata go zdolnos$¢ cztowieka do zycia ztudzeniem,
dostosowywania wlasnej egzystencji do rzeczywistosci ktamstwa:

Cztowiek zmuszony jest Zy¢ w ktamstwie, ale moze by¢ do tego
zmuszony jedynie dlatego, ze zdolny jest tak zZy¢. (...) [K]azdy w
wiekszym lub mniejszym stopniu umie pogodzic sie z Zyciem w
ktamstwie, kazdy jakos grzeZnie w powszednim materializmie i
pragmatyzmie, w kazdym jest troche checi roztopienia sie w
anonimowej masie i wygodnego plyniecia z nig nurtem
pseudozycia[26].



Havel przekonuje jednak, Ze nie musi tak by¢. Z mocg twierdzi, ze ,w
kazdym czlowieku obecne jest oczywiscie zycie w swoich istotnych
intencjach”[27]. To silne przekonanie bylo owocem jego doswiadczenia
alienacji, wywotanej zyciem w klamstwie:

Cztowiek bywa i moze by¢ wyobcowany sam z siebie dlatego tylko, ze
jest w nim co wyobcowac. Terenem zadawania mu gwaitu jest jego
autentyczna egzystencja; zZycie w prawdzie tkwi zatem bezposrednio w
strukturze zycia w kfamstwie jako jego zdtawione przeciwienstwo, jako
ta autentyczna intencja, na ktora Zycie w ktamstwie udziela
nieautentycznej odpowiedzi. Zycie w kfamstwie ma sens jedynie na tym
tle — istnieje przeciez ze wzgledu na nie: swoim ,alibistycznym” quasi-
zakorzenieniem w ,,porzadku ludzkim” nie odpowiada przeciez na nic
innego, niz dazenie ludzi do prawdy. Pod gtadka powierzchnig zycia w
klamstwie drzemie przeto ukryta sfera rzeczywistych intencji Zycia,
jego ,,ukrytego otwarcia” na prawde[28].

Fakt ten utatwit Havlowi wyjasnienie, co dziato sie pod powierzchnig
czechostowackiego spoteczenstwa u kresu lat 70. Coraz wiecej
zwyczajnych Czechéw i Stowakéw odmawiato zycia klamstwem,
wywieszania partyjnych haset, gtosowania w fatszowanych wyborach,
uczestniczenia w fikcyjnym konsensusie. Odmowa ta stanowita
pierwszy krok. Byli rowniez tacy, ktérzy zaczeli juz pozytywnie dgzy¢
do zycia w prawdzie, prawdzie o tym, jak warzy¢ dobre piwo, jak
prowadzi¢ dobrze dziatajgcy warzywniak, lub w innych prostych
prawdach na temat sztuki, rolnictwa czy nauki. Havel tlumaczy, ze
kiedy ktos usituje dzieli¢ sie tym z innymi — zorganizowac spotkanie z
innymi sklepikarzami albo prowadzi¢ podziemny kurs warzenia
dobrego Pilznera - i 13czy sie z chcgcymi robic to samo, rodzi sie



wowczas co$ nowego, co nazwat ,niezaleznym duchowym, socjalnym i
politycznym zyciem spoteczenstwa”[29]. Papiez Jan Pawel II nazwie to
pozniej ,podmiotowoscig spoteczenistwa”[30]. Stopniowo ludzie
zaczynajg tworzy¢ ,réwnolegle organizacje”, a nawet ,réwnolegly
polis”, gdzie cztonkowie spoteczenstwa mogg wspdélnie dgzy¢ do
autentycznych celéw zycia ludzkiego[31]. Havel ma tu na mysli
podziemne uniwersytety, teatry, zwigzki zawodowe, zespoly muzyczne i
wszelkie inne stowarzyszenia tworzgce przestrzen dla zbiorowego i
swobodnego realizowania autentycznych celéw zycia ludzkiego. W roku
1978 Havel pisze, ze to jest najdalszy punkt osiggniety wowczas przez
ruchy sprzeciwu[32]. Przewidziat jednak, ze jednym z mozliwych
skutkéw bedzie pokojowy upadek systemu i uksztattowanie sie
spoteczenstwa demokratycznego, w ktérym panstwo samo chronitoby i
wspierato owe zrzeszenia posrednie[33]. Krotko méwigc, Havel
zarysowat cechy aksamitnej rewolucji, ktéra miata mie¢ miejsce dekade
pozZniej[34]. Jak zauwazyt polski dziennikarz i dysydent Adam Michnik
w kwietniu 1989 roku, w przeddzien wolnych wyboréw w Polsce i na
kilka miesiecy przed aksamitng rewolucjg w Czechostowacji, celem
Havla nie byl po prostu przewr6t polityczny, ale wolno$¢ duchowa.
Zastanawiajgc sie nad nowymi swobodami w Polsce, Michnik wyznat,
ze esej Havla stanowit dla nich jasne przestanie: ,nie ulec nienawisci,
nie poddac sie rozpaczy. Chroni¢ duchowg wolnos$¢. Budowac — nawet w
wiezieniu, jak Vaclav — jaki$ zrgb «<wspolnoty nieobojetnych»”[35].

Chrzescijanie, tak w Czechostowacji, jak i w Polsce, odnaleZli sie w
analizie Havla, poniewaz dobrze opisywata ich doswiadczenie[36]. Oni
takze odkryli, ze pod uporzgdkowang powierzchnig zycia ktamstw,
drzemie ukryta sfera zycia z jego autentycznymi celami, zycia w
prawdzie. R6znito ich jednak to, ze — jak Muggeridge — rozpoznawszy
»hiewzruszony, cichy gtos prawdy”, przekonali si¢, iz owa prawda nie
jest ,,czyms$” a ,,kims$”. Co wiecej, swojej otwartosci na prawde



doswiadczali jako odpowiedzi na prawde, ktéra ich poszukiwata, ktora
przez caty czas bylta pokornie obecna przy nich, cierpigc z nimi i
objawiajgc sie im w mitosci Ojca: krotko méwigc, ich spotkanie z
prawdg okazato sie spotkaniem z Chrystusem, wcielonym Stowem,
Bogiem posrdd nich. Szczegblnie wyczulony na to doswiadczenie byt
papiez Jan Pawet II. Jak wspominano powyzej, Jan Pawet II glosi, ze
»Jezus Chrystus wychodzi na spotkanie cztowieka kazdej epoki,
rowniez i naszej epoki, z tymi samymi stowami: ,,poznacie prawde, a
prawda was wyzwoli” (J 8, 32)”[37]. W tym kontekscie szczegdlnie
istotne stajg sie stowa wypowiedziane przez Jezusa do Pitata: ,Ja sie na
to narodzitem i na to przyszedlem na swiat, aby da¢ swiadectwo
prawdzie” (] 18, 37). Jezus dodaje, ,,Kazdy, kto jest z prawdy, stucha
mojego glosu” (tamze). Jan Pawet Il interpretuje ten passus, stosujgc
szereg pytan retorycznych, odzwierciedlajgcych doswiadczenie
przesladowanych przez wieki chrzescijan:

Czyz przez tyle stuleci i pokolen, poczynajgc od czasow apostolskich,
Jezus Chrystus nie stawat wielokrotnie obok Iudzi sgdzonych z powodu
prawdy, czyz nie szedt na Smier¢ z ludzmi skazywanymi z powodu
prawdy? Czyz wcigz nie przestaje On by¢ wyrazem i rzecznikiem
cztowieka zyjacego ,,w duchu i prawdzie” (por. ] 4, 23)? Tak jak nie
przestaje nim byc¢ wobec Ojca, tak tez i wobec dziejow cztowieka[38].

Jan Pawet I zapisywal owe rozwazania w tym samym niemal
momencie, kiedy Havel swojg wazkg analize, na catych dziesiec¢ lat
przed rewolucjami, ktére skruszyty totalitarne rzgdy w obu krajach[39].
Dziela te mialy elektryzujgcy wpltyw na czytelnikéw i rychto staty sie
elementami dyskusji odbywajgcej sie w catym Bloku Wschodnim, jako



ze artykutowaty doswiadczenia wielu oséb. Jerzy Popietuszko, na
przyktad, polski ksigdz, ktory byt kapelanem Solidarnosci, z mocg glosit
owe idee w homilii trzy lata pdzniej:

Aby pozostac cztowiekiem wolnym duchowo, trzeba zy¢ w prawdzie.
Zycie w prawdzie, to dawanie prawdzie swiadectwa na zewnatrz, to
przyznanie sie do niej i upominanie sie o nig w kazdej sytuacji. Prawda
jest niezmienna. Prawdy nie da sie zniszczy¢ takg czy inng decyzja, taka
czy inng ustawg. Na tym polega w zasadzie nasza niewola, ze
poddajemy sie panowaniu ktamstwa, Ze go nie demaskujemy i nie
protestujemy przeciw niemu na co dzien. Nie protestujemy, milczymy
lub udajemy, zZe w nie wierzymy. Zyjemy wtedy w zaktamaniu. Odwazne
Swiadczenie prawdy jest drogg prowadzacg bezposrednio do wolnosci.
Cztowiek, ktory daje Swiadectwo prawdzie, jest cziowiekiem wolnym
nawet w warunkach zewnetrznego zniewolenia, nawet w obozie czy
wiezieniu[40].

Zdaniem ks. Popietuszki, chociaz chrzescijanie wezwani sg do gltoszenia
prawdy, nie wolno im zmusza¢ innych do przyjecia jej. Innymi stowy,
niosgca wolnos¢ wiernos¢ prawdzie jest wiernoscig, ktorej nie mozna
drugiemu narzuci¢. Misjg Chrystusa jest wiec zaproszenie do wolnosci
w prawdzie: ,,Cata dziatalno$¢ Jezusa Chrystusa zmierzata do tego, aby
uswiadomi¢ ludziom, ze do wolnosci zostali stworzeni, do wolno$ci
dzieci Bozych. Bog stworzy? cztowieka [na swoje podobienstwo,]
wolnym do tego stopnia, ze moze on Boga przyjg¢ lub Go odrzucic.
Mitos¢ nie istniataby, gdybySmy byli do niej zmuszeni”[41]. Popietuszko
dostrzegat, ze owo pelne szacunku zaproszenie do prawdy czyni nas
podatnymi na zranienie, ostatecznie wiec prowadzi do krzyza.



Dzieki Smierci i zmartwychwstaniu Chrystusa symbol hanby i
ponizenia stat sie symbolem odwagi, mestwa, pomocy i braterstwa. W
znaku krzyza ujmujemy dzis to, co najbardziej piekne i wartosciowe w
cztowieku. Przez krzyz idzie sie do zmartwychwstania. Innej drogi nie
ma. I dlatego krzyze naszej Ojczyzny, krzyze nasze osobiste, krzyze
naszych rodzin muszg doprowadzic¢ do zwyciestwa, do
zmartwychwstania, jezeli taczymy je z Chrystusem, ktory krzyz
pokonat[42].

Jerzy Popietuszko miat ostatecznie przezyc¢ te prawde do samego konca,
torturowany i zamordowany przez Stuzbe Bezpieczenstwa PRL w
pazdzierniku 1984 roku[43]. Nie mozZe wiec by¢ zaskoczeniem, ze kiedy
papiez Jan Pawet II pdzniej rozwazal wydarzenia, ktére doprowadzity
do upadku dyktatorskich rzagdéw w Europie Srodkowej i Wschodniej,
podkreslat centralng role Chrystusa i Jego krzyza:

Nie ulega watpliwosci, Ze walka, ktora doprowadzita do przemian roku
1989, wymagata wielkiej przytomnosci umystu, umiarkowania, cierpien
i ofiar. W pewnym sensie zrodzita sie ona z modlitwy i z pewnoscig
bytaby nie do pomyslenia bez nieograniczonego zaufania Bogu, ktory
jest Panem historii i sam ksztattuje serce cztowieka. Laczgc wlasne
cierpienia za prawde i za wolnos¢ z cierpieniem Chrystusa na Krzyzu,
cztowiek moze dokonac cudu pokoju i uczy sie dostrzega¢ waskg nieraz
Sciezke pomiedzy matodusznoscig, ktora ulega ztu, a przemoca, ktora
chce je zwalczac, a w rzeczywistosci je pomnaza[44].



To przez tajemnice Chrystusowego krzyza i nasze w niej uczestnictwo
mozemy jako chrzescijanie swobodnie zy¢ w prawdzie. Jak glosi sw.
Pawel, ,.ku wolnosci wyswobodzit nas Chrystus” (Ga 5, 1). Uczynit to,
zsylajgc w nasze serca swojego Ducha: ,gdzie jest Duch Paniski — tam
wolnosé” (2 Kor 3, 17). Przez dziatanie Ducha zostajemy upodobnieni
do Chrystusa i zaczynamy zy¢ wolnoscig, ktora pochodzi z zycia zyciem
mitosci: ,My za$ z pomocg Ducha, na zasadzie wiary wyczekujemy
spodziewanej sprawiedliwosci (...) wiary, ktora dziata przez mitos¢” (Ga
5, 5.6). Papiez Jan Pawet II juz na poczatku swojego pontyfikatu
podkreslal powigzanie mitosierdzia z prawdziwg wolnoscig: ,,Chrystus
uczy nas, ze najwspanialszym wypetnieniem wolnosci jest mitos¢, ktéra
urzeczywistnia sie¢ w oddaniu i stuzbie. Do takiej to wtasnie «wolnosci
wyswobodzit nas Chrystus» (Ga 5, 1; por. 5, 13) i stale wyzwala”[45].

Przez wieki chrzes$cijanie doswiadczali, Ze w wolnosSci tej wzrasta sie
etapami. Jak glosi $w. Augustyn, ,Pierwsza wolno$¢” jest wolno$cig od
grzechu Smiertelnego: ,polega [ona] na niepopetnianiu przestepstw
(...) takich jak zabdjstwo, cudzotdéstwo, rozpusta, kradziez, oszustwo,
Swietokradztwo i tym podobne. Gdy cztowiek zaczyna unika¢ tych
przestepstw (a nie powinien ich popeinia¢ zaden chrzescijanin),
zaczyna podnosi¢ wzrok ku wolnosci, ale jest to dopiero poczatek
wolnosci, a nie doskonata wolno$¢”[46]. Doskonata wolnos$¢ nie jest
zdaniem Augustyna wolnoscig od, ale wolnoscig do; to wolnos¢
wilgczania sie w moralnie piekne dziatania cnét, ktore wszystkie
stanowig sposoby kochania Boga i bliZniego[47]. Jednakze odmiennie
niz w poganskich koncepcjach cnoty doskonatos$ci nie sg czyms, co ma
swoje zrodto w nas samych lub naszych ¢wiczeniach moralnych:
doskonatosci owe pochodzg od Boga jako uswiecone (habitualne) dary
Jego taski”[48]. Pawel stawia sprawe jasno, gdy stwierdza, ,,Wszystko
moge w Tym, ktéry mnie umacnia” (Flp 4, 13), i kiedy powiada do



Filipian: ,Albowiem to Bog jest w was sprawcg i chcenia, i dziatania”
(Flp 2, 13). Doswiadcza on tego boskiego umocnienia jako nowego
zycia, mozliwego w Chrystusie: ,,Dla mnie bowiem zy¢ — to Chrystus, a
umrze¢ — to zysk” (Flp 1, 21). Fakt, ze owa wolno$¢ do doskonatosci jest
darem, Pawet ma zawsze przed oczyma, pozostaje bowiem w pelni
Swiadom wiasnej nedzy: ,,Przechowujemy za$ ten skarb w naczyniach
glinianych, aby z Boga byta owa przeogromna moc, a nie z nas” (2 Kor
4, 7). W stynnym passusie, w ktorym trzykrotnie prosit Boga, by usunat
On ,,08cien dla ciata”, Pawet otrzymat od Boga zapewnienie, ze
»~Wystarczy ci mojej taski. Moc bowiem w stabosci sie doskonali” (2 Kor
12, 9). Sw. Tomasz z Akwinu dostrzega w owym Bozym stwierdzeniu
,cudowny sposdb méwienia” (mirus modus loquendi) i wykrzykuje:
»Iwierdzenie, ze cnota doskonali sie w stabosci, jest jak twierdzenie, ze
ogien wzrasta w wodzie!”[49]. Swiadomo$¢ kontrastu miedzy nedzg
tego, czym jesteSmy sami z siebie, a tym, czego mozemy dokona¢ w
Chrystusie, znajduje sie w samym sercu stworzonej przez Muggeridge’a
koncepcji teatru grozy symetrii. To ona wtasnie przemienia ludzka
tragedie w boskg komedie, komedie, ktora daje nam pocieche a nawet
usmiech wsrdd cierpien tego zycia.

Vaclav Havel opracowat poglad, ze choroba, ktéra trawita ludy Europy
Srodkowej i Wschodniej w latach 70. XX wieku, byta tylko
skoncentrowang i nasilong wersjg tego, z czym mierzyly sie ludy
Europy i Stanéw Zjednoczonych: spoteczenstwo, ,,ktére wyrzekto sie
absolutu, ktore ignoruje $wiat przyrody i gardzi jego nakazami”[50].
Zdaniem Havla to, czego doswiadczali w Czechostowacji, byto
polgczeniem ,dyktatury i spoteczenistwa konsumpcyjnego”, prezentujgc
»karykaturalnie znieksztatcony obraz zycia wspétczesnego w ogéle” i
stuzy¢ moglo jako ,,swoiste memento dla Zachodu, odstaniajgc przed
nim niedostrzegany przezen kierunek, w ktorym zmierza”[51].



Podzielat wiec Havel poglad Muggeridge’a, ze doswiadczenie paniistw
Bloku Wschodniego nalezy do obszaru ,,grozy symetrii tego, co ma
dopiero nadejsc¢”.

Havel byt szczegdlnie uwrazliwiony na wptyw spoteczenistwa
konsumpcyjnego na srodowisko naturalne, tak na Wschodzie, jak na
Zachodzie. Ujmowal wiernos$¢ prawdzie jako wiernos$¢ naturze i
naszemu w niej miejscu, twierdzac, ze ,,musimy czerpa¢ standardy ze
Swiata przyrody, nie zwazajgc na szyderstwa, i przywrocic¢ istotnosc,
ktérej mu odméwiono”[52]. Doswiadczenia Havla na arenie
miedzynarodowej jako demokratycznie wybranego prezydenta
Republiki Czeskiej utwierdzity go tylko w przekonaniu, ze
nieograniczony konsumpcjonizm nie tylko niszczy srodowisko
naturalne, ale rowniez tworzy nowe formy zniewolenia. Ze smutkiem
zauwazal, ze ,wszystko jest nieskonczenie bardziej ztozone, niz to
sobie naiwnie wyobrazali$my, gdy byliSmy jeszcze w wiezieniu”[53]. Po
niespelna dekadzie pelnienia urzedu stwierdzat, ze ,jesli nasza
cywilizacja nie znajdzie sposobu, by poglebi¢ swg duchowos¢, jesli nie
zaktualizuje na nowo swoich korzeni duchowych, jesli nie zacznie
stosowac sie do zasad moralnosci, grozi nam rozpad wiezi
miedzyludzkich, utrata poczucia odpowiedzialnosci i catkowicie
nieokielznane dgzenie do wiasnych korzysci. Problem ten dotyczy catej
cywilizacji, nie tylko panistw postkomunistycznych”[54]. Kiedy
zakonczyt swojg prezydenture, nie przestalo go martwic ciggte
lekcewazenie srodowiska naturalnego: ,Nie wiem, czy cywilizacja sama
z siebie opamieta sie bez poteznych wstrzgséw i tsunami. Tak czy owak
odczuwam potrzebe jakiejs rewolucji egzystencjalnej. Co$s musi sie
zmieni¢ w mentalnos$ci ludzi”[55]. Nigdy nie porzucit przekonania, ze
wolnos$¢ zalezy od wiernosci prawdzie; prawdzie, ktorg odkrywa sie w
ramach wspélnotowego zaangazowania w §wiat przyrody, kiedy
realizujemy wspolnie autentyczne cele zycia ludzkiego. Dostrzegat



nawet pewne znaki nadziei w ,r6znych organizacjach obywatelskich”
(zwigzkach, stowarzyszeniach, inicjatywach itd.) usitujgcych zajgc sie
problemami lokalnymi i miedzynarodowymi, widzgc w owych
»~mikrospotecznosciach” miejsca formacji moralnej[56].

Niemniej jednak Havel interpretowat ograniczenia natury jako
podstawe dla odnowy moralnej. Malcolm Muggeridge miat ostatecznie
doj$¢ do tego samego stanowiska. Dla Muggeridge’a groze symetrii
stworzenia stanowita nie sama natura, ale natura odkupiona przez
Chrystusa. Natura jako przestrzen swobodnego dzialania taski. Wyrazit
to, zwracajgc sie do patrystycznej koncepcji natury jako przypowiesci,
ktérg odkryl, czytajgc Johna Henry’ego Newmana. Newman utrzymuje,
ze postrzegac $wiat, jak czynit to Ko$ciét pierwszych wiekéw, to
uznawac, ze: ,,Zewnetrzny Swiat, polityczny i historyczny, jest zaledwie
przejawem rzeczywistosci znacznie oden wiekszych na potrzeby
naszych zmystéw. Natura byta przypowiescig. Pismo byto alegorig,
poganska literatura, filozofia i mitologia, wtasciwie rozumiane, byty
przygotowaniem do Ewangelii”[57]. Dla autoréw epoki patrystycznej,
jak Orygenes i Klemens z Aleksandrii, ksiegg, ktéra powinna
przyswiecac naszemu badaniu przyrody jest Ksiega Koheleta: ,,Marnos¢
nad marno$ciami! Wszystko Marnos¢! (Koh 1, 2). Dla tych autoréw,
zaopatrzonych w taki podrecznik praktyczny, badanie Swiata przyrody
objawia zaréwno piekno i dobro stworzenia, jak i jego zraniony
niedoskonatoscig i przemijajgcy charakter. Zglebiajgc przyrode (a takze
samych siebie i wszystko inne), rozpozna¢ mozemy zasady, wedlug
ktérych nalezy zy¢, a takze naszg niezdolnos$¢, jako takich, do zycia
zgodnie z owymi nakazami prawa naturalnego. Badanie przyrody samo
w sobie przygotowuje nas na przyjecie mitosiernego nauczania
Chrystusa i bycie wlgczonymi w zywg dynamike jego ciata, Kosciota.
Dlatego tez Havel wyraza gleboka prawde, kiedy stwierdza, ze ,,musimy
z pokorg uszanowa¢ madre ograniczenia owego naturalnego Swiata i



tajemnice, ktéra sie za nimi kryje, przyznajac, ze jest w porzgdku
istnienia co$, co wyraznie przekracza wszelkie nasze kompetencje”[58].
To coS$ jest Bozym Mitosierdziem wpisanym w symetrie odkupionego
stworzenia. Ostatecznie pokusa, by zy¢ klamstwem, jest réwnie stara,
co Upadek, kiedy nasi prarodzice zetkneli sie po raz pierwszy z ,,ojcem
klamstwa” (] 8, 44). Jednak w grozie symetrii Boga, Upadek by} rowniez
okazjg do dania rekojmi: Protoewangelig, ktéra obiecywata kobiecie
potomka, ktéry zwyciezy ktamce i jego ktamstwa (Rdz 3, 9-15):
,Swiatto$¢ w ciemnos$ci $wieci i ciemno$¢ jej nie ogarneta” (J 1, 5)[59].
Dlatego mozemy z radoscig gra¢ w komicznym teatrze Bozej grozy
symetrii, poniewaz wiemy, wraz z Janem Pawlem Wielkim, Ze ,,Jezus
Chrystus wychodzi na spotkanie cztowieka kazdej epoki, rowniez i
naszej epoki, z tymi samymi stowami: «poznacie prawde, a prawda was
wyzwoli» (] 8, 32)”.
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