Metamorfozy niemieckiej pamieci historycznej.
Rozmowa z Piotrem Semkg

Niemieccy naukowcy, wcielajgc sie w role wychowawcy, biorg pod lupe
Niemca, Szwajcara i Polaka i zadajg sobie pytanie o to, co mégt on
zrobi¢ dla ofiar, a czego ostatecznie nie zrobit. To pomija
fundamentalny aspekt polskiej rzeczywistosci okupacyjnej, w ktérej
koszmar Holokaustu stanowit element najstraszniejszy, ale nie jedyny,
machiny totalitarnego terroru — méwi Piotr Semka w wywiadzie dla
»leologii Politycznej Co Tydzien”: ,,(Nie)zapamietani. Totalitaryzmy i
ich ofiary”.

Karol Grabias (Teologia Polityczna): W swojej narracji
historycznej Niemcy przedstawiajg sie jako lider europejskiej
pamieci o zbrodniach dokonanych w trakcie drugiej wojny
Swiatowej. Ktos, kto odrobil lekcje historii, przepracowal swoje
winy i jest obecnie panstwem, ktére najpelniej jest w stanie
opowiedzie¢ historie ofiar. Czy ta wizja historii jest wedlug pana
problematyczna?

Piotr Semka: Zacznijmy od pytania o to, skad taki obraz Niemcéw w
kontekscie kultury pamieci sie wzigt, bowiem nie jest on czyms, co
pojawito sie z dnia na dzien. Tuz po wojnie Niemcy majg przeciez
ogromny problem z przyjeciem do swiadomos$ci ogromu zbrodni, za
ktére odpowiadat ich nar6éd. W odruchu obronnym obwiniajg za
wszystko Hitlera, lub ewentualnie Hitlera wraz z generalicjg partyjng i



aparatem SS - bo juz Wehrmacht byt broniony jako formacja rycerska,
honorowa i pozbawiona krwi na rekach. Kolejng problematyczng
kwestig jest trud nawigzania kontaktow z Polskg. To dotyczy oczywiScie
RFN, bo NRD w swojej polityce podkreslato, ze jest krajem
zbudowanym przez ofiary nazizmu i komunistyczne podziemie
antynazistowskie, wiec jest to panstwo wolne od brzemienia winy.
Faktem jest, ze cze$¢ elit wschodnio-niemieckich, jak cho¢by Erich
Honecker, cierpiata w trakcie wojny przesladowania, w tym zestania do
obozow koncentracyjnych — a jednoczes$nie wiekszo$¢ obywateli NRD
zostata zdenazyfikowana bardzo powierzchownie, wiec przyjeta
perspektywe wladz jako swoistego rodzaju ideologie. Dla RFN cezurg
staje sie rok 1968, kiedy to mtodzi ludzie rzucajg w twarz swoim
rodzicom oskarzenie, ze nalezg do pokolenia mordercow.

Rewolucja 1968 jako reset relacji polsko-niemieckich?

W ograniczonym, cze$ciowym sensie. Ta zmiana atmosfery
doprowadzita do otwarcia Zachodnich Niemiec na postawe
przepraszania za zbrodnie, pomogta réwniez w akceptacji granicy na
Odrze i Nysie. Z biegiem czasu okazatlo sie, ze rzucone przez mtodych
Niemcéw hasto ,,byliScie mordercami” stato sie jednoczesnie
argumentem za budowg §wiata, w ktorym nie ma miejsca dla zadnych
norm, ktére bylty akceptowane w poprzednich pokoleniach: a wiec
pojawito sie przyzwolenie na narkotyki, rewolucje obyczajowg itd. Byto
w tym wiecej pokoleniowego buntu, niz pogtebionej refleksji nad
zbrodniami w Europie Srodkowej i Wschodniej. Bo z nich pamietano
niemal wytgcznie o HolokauScie, pomijajgc niemieckie zbrodnie na
Polakach, Grekach, Bialorusinach czy Jugostowianach. Nieobecnos¢
tych ofiar w dyskursie nie byla jeszcze az tak drastyczna, dopoki zyto
pokolenie wojenne, ktére pamietato o bezmiarze niemieckich zbrodni



na innych narodach. Sladem tej pamieci byty wizyty polskich biskupéw
w RFN, czy zaproszenie polskich ksiezy do modlitwy na terenie obozu
w Dachau. Ta generacja w pewnym momencie zrozumiata, Ze nie
dojdzie do zjednoczenia Niemiec, jesli Niemcy nie przepracujg drugiej
wojny Swiatowej. Stad ogromna otwartos¢ niemieckich srodowisk
intelektualnych wobec takich postaci jak prof. Bartoszewski czy
kontakty z Klubami Inteligencji Katolickiej. Ale w tych pojednawczych
gestach kryto sie co$, co Marek Cichocki nazwal mentalnoscia
ksigzeczki czekowej.

Co charakteryzowalo te postawe niemieckich elit?

Polegato to na zatatwianiu spraw z przesztos$ci za pomocg inicjowania i
fundowania rozmaitych projektéw, inwestycji, czesciowych zapomog
dla ofiar przymusowej pracy. To byta polityka bardzo niekonsekwentna,
poniewaz Polska komunistyczna zrzekta sie reparacji wojennych. Mimo
tego Niemcy wspierali selektywne, sektorowe projekty, majgce
prowadzi¢ do pojednania polsko-niemieckiego i budowy wspdlnej
kultury pamieci. Fala pojednania trwata przez jakis czas i stopniowo
zaczeta wygasa¢ w latach 90., gdy podmiotowos¢ polityczng uzyskuje
kolejne pokolenie powojenne. Wie ono o Holokauscie, ale zanika w nim
juz niemal zupelnie pamie¢ o zbrodniach na Polakach i innych
narodach. Temu towarzyszy nowe zjawisko, ktore w znacznej mierze
podcieto skrzydta pojednaniu polsko-niemieckiemu. To wiasnie wtedy
cze$¢ niemieckich historykéw i intelektualistow przyjeto role
najwyzszych ekspertéw w refleksji nad Holokaustem.

To zjawisko, ktore dos¢ wyraznie obserwujemy dzis.



To prawda. Jego zrédtem bylo przekonanie, ze my, Niemcy mamy na
sumieniu najwiekszg zbrodnie, udato sie nam je juz przepracowac,
zatem mamy prawo oceniac inne narody i méwic im, czy odrobity
swojg ,prace domowg” z historii. To wtedy zaczely sie pojawia¢ gltosno
argumenty o polskim zaangazowaniu w Zagtade: o zbrodni w
Jedwabnem, szmalcownictwie, wspétodpowiedzialno$ci za Holokaust.
Byla to do$¢ wygodna pozycja moralna dla Niemcéw, poniewaz z jednej
strony zapewniata role straznikéw pamieci o Holokauscie, a z drugiej
pozwalata przenies¢ czes¢ odpowiedzialnosci za zbrodnie na Polakéw:
ktérzy zgodnie z tg narracjg sg troche ofiarami, a troche sprawcami. W
tym konteksScie przypomina sie stynna oktadka numeru Spiegla z 2009
roku, zatytutlowanego ,,Komplizen”, czyli ,Wspdlnicy”. Sedno tego
wydania sprowadzato sie do konstatacji, ze owszem, Holokaust miat
miejsce i jest jedng z najwiekszych zbrodni w historii ludzkosci, ale
Niemcy nie byli sami, a wrecz przeciwnie: mieli do swojej dyspozycji
chetnych wspélnikéw, czy to w postaci Litwinow, ktorzy uczestniczyli w
pogromach w Kownie w 1941, czy to Lotyszy, Estoriczykéw lub Polakéw.
Z naszej perspektywy ten nurt patrzenia na historie stanowit
zniweczenie wszystkiego, co udato sie uzyskac na gruncie naszego
pojednania.

Historia turbulencji naszej wspdlnej pamieci sie tu jednak nie
konczy.

Najgorsze miato dopiero nadejs¢. W 2013 niemiecka telewizja
publiczna ZDF wyprodukowata stynny juz dzis serial Nasze matki, nasi
ojcowie, w ktérym zawarty jest sugestywny i skandaliczny wizerunek
polskiego podziemia niepodlegto$ciowego. Przypomne tylko scene, w
ktérej oddzial AK-owcow trafia na wagon zatadowany ludnoscia



zydowska, by zdecydowaé o pozostawieniu tych ludzi na $mier¢. To byt
moment, w ktorym opadty wszystkie maski i oskarzenia o
wspoétodpowiedzialnos$é Polakéow za Zagtade padty na glos i wprost.
Towarzyszyt temu proces ideologizacji ofiar, ustalenie kanonu ofiar
mniej i bardziej warto$ciowych. Stworzono pomnik ofiar Holokaustu,
ofiar pochodzenia romskiego i homoseksualistéw — Niemcy nie
zdecydowali sie na postawienie pomnika komunistom i réwnocze$nie
wykluczyli z grona ofiar Polakéw. Kiedy w 2012 roku odstonieto pomnik
Roméw Wiadystaw Bartoszewski poruszyt sprawe pomnika polskich
ofiar i ta sprawa do dzisiaj sie nie zamkneta. Bo teoretycznie Bundestag
uznal potrzebe uhonorowania polskich ofiar, ale nie wiadomo, jakg
forme przybierze to upamietnienie.

Jak sytuacja uznania niemieckich zbrodni na Polakach wyglada w
tym momencie?

Z pewnoscig wygasto przekonanie Niemcow o odrebnosci i
wyjatkowosci tych zbrodni, ktore w latach 70. byto jeszcze obecne.
Teraz dochodzi juz do sytuacji, w ktérych srodowiska naukowe
przyktadajg do Polakow zyjgcych w realiach okupacyjnych standardy
zupeinie niedorzeczne. Podam przyktad: Deutsche Welle informuje, ze
historycy z Bielefeld w Niemczech i z Krakowa bedg badac¢ ,,role i
znaczenie osOb, ktore obserwowaty masowe morderstwo jako rzekomo
niezaangazowane” — juz samo okreslenie ,rzekomo niezaangazowane”
jest bardzo sugestywne. W nauce stosuje sie pojecie bystander, czyli
biernego widza. Dowiadujemy sie, Ze w tym projekcie zesp6t analitykow
przeanalizuje po 100 pamietnikéw ,,biernych widzéw” z Niemiec,
Austrii, Polski, Holandii, Francji, Szwecji, Wielkiej Brytanii i USA.
Potowa z nich pochodzi od niezydowskich spotecznosci, a potowa od
zydowskich. Pojawia sie tu fundamentalne pytanie: jak mozna



poréwnywac okupacje w Polsce z okupacjg na terenie Holandii, Francji,
juz nie méwigc o Szwajcarii czy Wielkiej Brytanii? Odpowiedzialem na
te informacje ztosliwym felietonem, w ktérym przytoczytem fragmenty
ksigzki Ziele na kraterze Melchiora Wanikkowicza, opowiadajgcej o
okupacyjnych losach swojej rodziny. Karty tej ksigzki przesigkniete sg
Swiadectwami codziennego doswiadczenia terroru na polskiej ludnosci,
obawy o wlasne zycie, sytuacji, w ktorych ,,strach rést pod nogami jak
trawa, strach wdzierat sie do ptuc jak zaduch, strach lezat na zotgdku
jak kamien, strach palit oczy”.

Doswiadczenie, ktore bylo bardzo zywe w polskiej pamieci przez
dlugie lata po zakonczeniu wojny.

Bylo czyms$ oczywistym i krystalicznie jasnym. Te obrazy z ksigzki
Warnkowicza zderzam z pytaniem o kwestie bystandingu, ktorg
postawili naukowcy z Bielefeld. Bystanding przejawia sie przeciez w
tolerowaniu, w pasywnym uczestniczeniu, w dyskredytowaniu.
Obejmuje réwniez obserwowanie deportacji, tortur i zabéjstw innych
ludzi. Rozumiem stawianie takiej kwestii w miejscach, takich jak
Protektorat Czech i Moraw, Francji, Holandii, Norwegii, gdzie ruch
oporu byt stosunkowo maty, a wywdzki Zydéw byly drastycznym
wyjatkiem od do$¢ spokojnego przebiegu okupacji niemieckiej. Jednak
chciatbym wyrazZnie zapytac: ilu autoréw pamietnikéw z Austrii,
Niemiec, Holandii, Francji czy Szwajcarii ustyszato kiedykolwiek
cztowieka biegngcego Srodkiem ulicy i krzyczgcego ,tapanka!”, jak
opisywat to Wanikkowicz? Ilu z nich zaznato uczucia, kiedy strach rosnie
pod nogami jak trawa? Chciatbym, by naukowcy z Krakowa, ktérzy
zgodzili sie wzigc€ udziat w tym przedsiewzieciu Uniwersytetu z
Bielefeld, opowiedzieli nam wiecej na ten temat.



To obrazuje skale niezrozumienia Niemcoéw dla perspektywy
ludnosci okupowanej w Polsce.

Ta zdolnos$¢, czy nawet che¢ rozumienia przez lata stanowczo malata.
Niemieccy naukowcy, wcielajgc sie w role wychowawcy, biorg pod lupe
Niemca, Szwajcara i Polaka i zadajg sobie pytanie o to, co mégt on
zrobi¢ dla ofiar, a czego ostatecznie nie zrobit. To pomija
fundamentalny aspekt rzeczywistosci okupacyjnej, w ktérej koszmar
Holokaustu stanowil element — najstraszniejszy, ale nie jedyny —
machiny totalitarnego terroru. Mieszkaniec Wilna, tak jak Jozef
Mackiewicz, mogt by¢ swiadkiem Holokaustu, ale rownolegle
obserwowa¢ masakre w Ponarach, jego ojciec mégt zging¢ w Katyniu, a
rodzina zosta¢ wywieziona do Kazachstanu i zging¢ bez $ladu. Niczego
takiego doswiadczy¢ nie miat prawa ani Szwajcar, ani Austriak, ani
Holender. Niestety, maszyneria pojednania, ktora przez lata 70. i 80.
poczynita wiele postepdw, obecnie pracuje na biegu wstecznym. Gdy w
2005 roku Lech Kaczynski nie zgodzit sie na organizacje Parady
Réwnosci w Warszawie, Fundacja Adenauera zainicjowata dyskusje na
ten temat. Jeden z respondentéw niemieckich zapytany o to, czy jako
Niemiec ma jakikolwiek mandat, do pouczania prezydenta Warszawy,
odpowiedziat: ,Wtasnie dlatego, ze my Niemcy wtrgcaliSmy do obozéw
koncentracyjnych homoseksualistéw, to naszym moralnym
obowigzkiem jest opowiadanie sie¢ za homoseksualistami w krajach
Europy, w ktérych ich prawa sg ciggle ignorowane”. To jest co$, co
kiedys jeden z izraelskich naukowcéw, ktérych miatem okazje poznad,
nazwat zasadg ,,skoro my byliSmy najlepsi w mordowaniu, to jesteSmy
najlepsi w refleksji nad mordowaniem”. Bylo to bardzo ztosliwe, ale jest
w tym ziarno prawdy.



A jak wyglada kondycja pamieci Niemcoéw o ofiarach komunizmu?

W tym obszarze rowniez nastepowata ciekawa ewolucja. Oczywiscie tuz
po wojnie w NRD w ogdle nie bytlo mowy o zbrodniach sowieckich, a
sam temat uchodzit za zakazany. Co najwyzej gdzies$, w zaciszu
domowym, mozna byto ustysze¢ o wywiezieniu kogo$ po wojnie na
Syberie. Natomiast w RFN panowata swoboda w tej kwestii. Ona z kolei
jednak stanowita bardzo wygodny pretekst do odwracania sie plecami
od narodéw wschodnich. Skoro byty one komunistyczne — tak
rozumowano — to sg narodami zbrodniarzy i nie méwmy wiecej o
ponoszonych przez nie ofiarach. Potem, w 1968 roku nastgpita zmiana,
ktéra z kolei poszta w jeszcze innym kierunku. Niemcy uwazali, Zze w
wyniku popeilnionych przez siebie zbrodni stracili moralne prawo do
krytykowania Zwigzku Radzieckiego.

To dos$¢ przewrotny moralnie wniosek, szczegdlnie w kontekscie
poézZniejszego zwrotu w niemieckiej polityce pamieci.

To prawda. Wowczas funkcjonowata formuta gloszgca, ze ,dwa razy w
ciggu jednego stulecia z ziemi niemieckiej wyszta wojna przeciwko
narodom rosyjskim”. Tu nalezy wspomnie¢, ze nie rozrézniano cierpien
poszczegolnych narodow: Ukraincéw i Bialorusinéw. Reperkusije
takiego myslenia pojawity sie jeszcze w styczniu tego roku, kiedy
Annalena Baerbock zapytana, dlaczego Niemcy nie chcg sprzedawac
broni Ukrainie, powiedziata: ,My mamy historyczne zasztosci i nie
chcemy, zeby niemiecka bron byta uzywana na terenie wschodniej



Europy i aby gineli od niej Rosjanie”. Ukraincy zareagowali pytaniem o
to, czy majg przysta¢ mape obozow pracy, w ktorych gineli Ukraincy i
mape wsi, ktore spalili Niemcy na Ukrainie.

A przeciez na zbrodnie na wschodnim froncie nie ograniczaly sie
do Ukrainy.

To samo dotyczy Biatorusi. W §wiadomosci niemieckiej w ogdle nie
istnieje skala zbrodni wobec Biatorusinéw. Polityka t.ukaszenki
prowadzi zresztg do tego, Ze nie zgdajg oni zadnych odszkodowan. A
wciaz zyjg ludzie, ktérzy byli ofiarami palenia wiosek. Kazdy, kto chce
zobaczy¢, jak to wygladato, niech obejrzy wstrzgsajgcy film z 1985 roku
Idz i patrz. Nawet w Polsce swiadomos$¢é gehenny biatoruskiej wsi jest
niewielka. Chyba tylko Jézef Mackiewicz pisat o tym, ile biatoruska wie$
wycierpiata od niemieckiego okupanta i sowieckiej partyzantki. Tu
pojawia sie kolejny niuans tej uktadanki. Obecnie wchodzimy w kolejng
faze, w ramach ktdrej rozmijamy sie w naszej pamieci z niemieckimi
elitami. To dlatego, ze dla nas zimna wojna byta formg obrony wolnego
Swiata przed grozbg sowieckiej inwazji. Z niemieckiej perspektywy
stanowita za$ akt szalenstwa ze strony dwoch mocarstw atomowych,
Ameryki i Zwigzku Radzieckiego, ktore w ostatecznym rozrachunku
same sg sobie winne.

Niemcy majg zal do USA i Zachodu, Ze opowiadal sie przeciw
ZSRR?



Zywig pewnego rodzaju pretensje, ze przez niemal p6t wieku po wojnie
zmuszeni byli zy¢ pod grozbg ataku nuklearnego. Stad braty sie
powiedzonka, takie jak na przyktad: ,Tam, gdzie walczg stonie, tam
cierpi trawa”. Zresztg wyciggnieto z tego konkretne wnioski. Walka o
pokoj miata réwniez dla nas konsekwencje mato przyjemne
konsekwencje. Wybuch Solidarnos$ci w latach 1980-1981 byt przez
wielu Niemcow traktowany jako zagrozenie wszczeciem wojny. Teraz
zresztg ta Spiewka wraca. Mato kto dzisiaj jeszcze pamieta, ze gdy w
1983 roku Lech Watesa jako lider Solidarnosci otrzymat Nagrode Nobla,
to pojawito sie wowczas wiele gltoséw, jakoby postawit on Europe na
granicy konfliktu. Za co w takim razie ta to za pokojowa nagroda?

Ten kuriozalny rodzaj pacyfizmu do zludzenia przypomina nam
cos$ z wspolczesnego podworka.

Ostatnio podobny ton pojawit sie nie tylko w Niemczech, ale i w Polsce,
W nieco innej tonacji. Méwiono: ,Niech natychmiast skonczy sie wojna
na Ukrainie. Im dtuzej bedzie taki konflikt trwat, tym wieksze
prawdopodobienstwo, ze — nawet przypadkiem — dojdzie do wymiany
uderzen atomowych, ergo Ukraina jest po czesci wspétwinna
zagrozeniu europejskiemu”. To niemal kalka stéw ,,Druga wojna
Swiatowa skonczyla sie tak, jak sie skonficzyta, powstaly pewne granice,
ale ustabilizowaty nasz kontynent i zapobiegly wojnie”. Kto$, kto chce
pokoju, nie moze negowac granic wptywéw. Ergo Solidarnos¢,
wystepujgc ku wolnosci, narusza ten tad i staje sie czynnikiem
zagrazajgcym wojnie. Dzisiaj mowi sie, ze Ukraina aspirujgc do NATO
~prowokuje” Rosje. Zgodnie z takim rozumowaniem narod pragngcy
wolnosci jest winny, bo destabilizuje sytuacje i moze pchngé calg
Europe w kierunku wojny. Jest to logika, ktérg — niestety — po cichu



wyznaje znaczna cze$¢ politykéw niemieckich. A jesli doda¢ do tego
jeszcze che¢ handlowania z Rosjg bez zadnych ograniczen, to
otrzymujemy optyke, w ktérej to Ukraina jest wspétwinna wojny.

Ilustruje to szerszy problem z niemieckim paternalizmem wobec
Europy Srodkowej i Wschodniej.

Zdecydowanie tak. Zgodnie z tg wizjg Europejczycy wschodni sg nizsi
kulturowo, poniewaz opowiadajg sie m.in. przeciwko matzeristwom
homoseksualnym czy na przyktad eutanazji, a do tego flirtujg z
nacjonalizmem i nie rozliczyli sie ostatecznie z Holokaustem. W 2020
roku Deutsche Welle przygotowato reportaz na temat odbudowy
budynkéw, ktére w czasie wojny zostaty zburzone na Wzgdrzu
Zamkowym w Budapeszcie, a doktadniej w Budzie. Reportaz
przedstawiat te inicjatywe i zaprosit do zabrania gtosu dwie osoby:
opozycyjng burmistrz jednej z dzielnic Budapesztu oraz publicyste.
Pierwsza z nich stwierdzita, ze odbudowie zamku w ksztatcie, w jakim
istniat on do 1945 r. przy$Swieca che¢ wskrzeszenia mitologii
faszystowskiego panstwa Horthy’ego. Zaproszony publicysta z kolei
odrzekt, ze jego zona jest Zydéwka i kiedy widzi odbudowe, to zaczyna
mie¢ obawy o los swojej rodziny i powr6t czaséw dyktatury.

Renowacja zamku jako restauracja faszyzmu.

Zgodnie z takg narracjg najwazniejszym wydarzeniem II wojny
Swiatowej byt Holokaust, kazdy bez wyjatku nacjonalizm jest
faszyzmem, a Europe Wschodnig zamieszkujg narody, ktérym trzeba
uwaznie patrze¢ na rece, bo mogg zapragng¢ powrotu do



autorytaryzmu i faszyzmu. Mozna ztosliwie powiedzie¢, ze gdyby taka
sama ekipa jak ta, ktora tworzyta wspomniany reportaz, przyjechata z
Berlina w 1912 roku na Wschéd, to dosztaby do wniosku, Ze jest to
teren wymagajgcy ucywilizowania, doprowadzenia do poziomu
europejskiego. Ta tradycja mys$lenia ma swoje glebsze korzenie. Gdy
1848 roku wybuchta Wiosna Ludéw, postepowcy z parlamentu
niemieckiego powtarzali, Ze ich walka jest demokratyczna, a powstanie
Polakow w Wielkopolsce szowinistyczne, katolickie i zacofane. Toczyta
sie wowczas debata w parlamencie frankfurckim, ktérg zainicjowali
sami Polacy, domagajgcy sie przywrdcenia panstwa polskiego.

Jak ona przebiegala?

Wiekszo$¢ delegatow poparta Wilhelma Jordana, ktory solidaryzowanie
sie niemieckich liberatow z Polakami zbywat takimi okre$leniami jak:
»polskie upojenie”, ,kosmopolityczny idealizm” czy ,,poetycki
sentymentalizm”. Jednym z wielu poplecznikéw Jordana byt Ernst
Moritz Arndt, ktéry w tym samym roku pisal w eseju Sprawiedliwos¢
dla Polski: ,,Zostaliscie przytgczeni do mojej monarchii i musieliscie
zrzec sie waszej narodowosci, a wasz jezyk powinien by¢ uzywany obok
niemieckiego we wszystkich publicznych rozprawach, ale nie mozecie
negowac faktu, ze Wielkopolska jest w obrebie Niemiec. Mozecie mieé¢
prawa obywatelskie, mozecie uzywac swojego jezyka, ale musicie uznac
sie niemieckimi obywatelami”- w tym wypadku miat na mysli zostanie
obywatelem demokratycznych Niemiec, ktére miaty wylonic sie z
Wiosny Ludéw. Arndt pisat dalej: ,,Polska i inni Stowianie ani w
przesztosci, ani w teraZniejszos$ci nie reprezentowali ducha $wiata,
poniewaz liczne i mnogie plemiona Stowian i Wenedéw nigdy nie
wspieraty i nie mogly wspiera¢ ani panstwa, ani nauki. Jaki jest
wniosek? Narody te powinny zaakceptowac swoj status cztonkéw



panstwa niemieckiego i oczywiscie panstwo demokratyczne, Prusy,
powinny dac¢ im jakas$ niezaleznos¢, jednak nie mogg one aspirowac do
samodzielnej roli”.

Z Piotrem Semka rozmawiat Karol Grabias.
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Dofinansowano ze srodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego pochodzgcych z Funduszu Promocji Kultury —
panstwowego funduszu celowego.
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