Media spolecznosciowe wobec prawa. Rozmowa
z Michalem Lizakiem

Gléwnym problemem jest to, ze prywatne podmioty sg wiascicielami
srodkow komunikacji i majq takg wtadze, jakiej w historii cywilizacji
nikt wczes$niej nie miat. Dziatania Unii Europejskiej, Polski czy Standw
Zjednoczonych zmierzajg do ograniczenia tego oligopolu i zapewnienia
przynajmniej minimalnych praw uzytkownikéw serwiséw, natomiast
nie usung istoty problemu — méwi Michat Lizak w ,Teologii Politycznej
Co Tydzien”: ,,Zbanowana demokracja”.

Mikotaj Rajkowski (Teologia Polityczna): Jak z punktu widzenia
polskiego prawa wyglada sytuacja takich firm jak Facebook czy
Twitter? Jak polskie prawo okresla usluge oferowang przez te
firmy?

Michat Lizak (adwokat): Zasadniczy problem polega na tym, ze
przepisy unijne do tej pory praktycznie w ogéle nie regulowaty kwestii
odpowiedzialnosci amerykanskich platform internetowych, co
sytuowato je w zasadzie poza porzadkiem prawnym Unii Europejskiej.
Przyjeto jedynie dyrektywe w 2000 r. w sprawie handlu
elektronicznego. Powtérzono w niej cze$¢ przepiséw z amerykanskiej
ustawy z 1996 r., co w zaden sposéb nie chronito praw oraz intereséw
obywateli panstw UE, europejskich firm internetowych czy wreszcie
panstw UE. Zastanawiajgce jest to, iz organy UE przez ten okres w ogdle
nie zajmowaty sie tym problemem. Dopiero w 2020 r. — jeszcze przed



yusunieciem” Trumpa z mediow spotecznosciowych — Komisja
Europejska zaczela opracowywacé stosowne przepisy. Oczywiscie
takiego dziatania Facebooka mozna bylo sie spodziewac znacznie
wczesniej. Co do funkcjonowania amerykanskich serwiséw
internetowych w Polsce odwotam sie do swojej praktyki. Wyobrazmy
sobie takg sytuacje, ze na forum czasopisma zarejestrowanego w Polsce
pojawiajg sie jakie$ obrazliwe wpisy. Zgodnie z polskim prawem
administrator strony moze by¢ przez polski sgd zobowigzany do ich
usuniecia. Natomiast jesli podobne tresci pojawig sie na Facebooku, to
nasza reklamacja nie jest uwzgledniona i jesteSmy odsytani do sgdu
amerykanskiego. Wydawca zarejestrowany w Polsce ponosi
odpowiedzialno$¢ za wpisy publikowane na jego platformie, natomiast
Facebook nie ponosi Zzadnej odpowiedzialnosci. Jest to swego rodzaju
immunitet prawny, ktéry jest niespotykany w zadnej innej dziatalnosci.
Taki stan rzeczy utrzymywat sie od poczatku funkcjonowania mediow
spotecznosciowych. Méwimy o bezkarnym cenzurowaniu oséb
publicznych, ale rowniez pamietajmy, ze dochodzi do naruszenia dobr
osobistych ludzi niezwigzanych z polityka, ktorzy domagaja sie
usuniecia okreslonych tresci. Takie osoby nie miaty i nie majg
mozliwosci skutecznego wytoczenia powodztwa. I to jest rowniez
zasadniczy problem.

Z czego on wynika?

Zilustruje to przykitadem: jesli nasza rozmowa zostanie opublikowana,
stawia to mnie i serwis Facebook, na ktory sie w trakcie rozmowy
powotuje, w nieréwnej pozycji. Jezeli sformutowatbym pewne tezy,
ktére narazatyby dobra osobiste tej firmy, to zgodnie z polskimi i
europejskimi procedurami oraz prawem amerykanskim ma ona
wszelkie mozliwo$ci pozwac¢ mnie na terenie Polski, czyli tu, gdzie



dziata. Mato tego, moge zosta¢ pozwany przez Facebooka réwniez na
terenie Irlandii i Stanéw Zjednoczonych. Co do zasady mozZe mnie
pozwac w miejscu, gdzie ja sie wypowiadam. Natomiast, kiedy po
naszym wywiadzie za poSrednictwem Facebooka dotkngtby mnie ,hejt”
za to, co powiedziatem, to abym mogt sie domagac od Facebooka
usuniecia tych tresci musiatbym pozwacé firme przed sgdem
amerykanskim w stanie Kalifornia. W niektérych przypadkach bytoby
to mozliwe przed sgdem irlandzkim. Z doswiadczenia zawodowego
moge powiedzied, ze bardzo czesto, kiedy zwracajg sie do mnie klienci,
zeby usungc¢ pewne wpisy, to Facebook milczy. Odsyta mnie do
przedstawicielstwa w Irlandii, ktore rowniez milczy. Zgodnie z
regulaminem Facebooka i ustawodawstwem amerykanskim oraz ze
wzgledu na brak odpowiednich regulacji prawnych w Unii Europejskiej
oraz w Polsce, nie mam prawa pozwaé Facebooka na terenie Polski.
Analogicznie dotyczy to sytuacji, gdzie serwisy spoteczno$ciowe
usuwajg np. okreslone tresci bgdz domeny.

Czy immunitet prawny, o ktérym Pan powiedzial, wynika w tym
wypadku z prawa amerykanskiego czy raczej z braku regulacji
Unii Europejskiej?

Wynika on z prawa amerykanskiego. Prywatnym podmiotom przyznano
bardzo daleko idgce uprawnienia, ktére zostaty niejako zostaty
zaaprobowane przez milczgcg zgode organéw UE. Bylo to mozliwe
dzieki pustce w przepisach prawa, w ktorg weszty firmy amerykanskie.
Przyjrzyjmy sie teraz uwazniej przepisom, o ktérych méwitem. Mamy
do czynienia z ustawg The Communications Decency Act z 1996 roku.
Poczatkowo miata regulowaé gtdwnie kwestie zwigzane z tresciami
pornograficznymi. Dla nas najbardziej interesujgcy jest paragraf 230,
ktory okresla zasady odpowiedzialnosci internetowych serwisow



spotecznos$ciowych, a w zasadzie jej brak. Do 1996 roku w
poszczegblnych sprawach na terenie Stanéw Zjednoczonych zapadaty
rozne wyroki. Czes¢ sgdéw stanowych okreslato odpowiedzialnos¢
administratoréw stron za wpisy na nich umieszczane, a czes¢
uznawata, ze jest to jedynie platforma, zatem udostepniajgcy ja
podmiot nie ponosi odpowiedzialnos$ci za tresci. Kongres Stanow
Zjednoczonych w duchu wolno$ciowym uznat, ze nalezato uchwali¢
przepisy, ktore zniosg odpowiedzialno$¢ z szeroko pojetych firm
internetowych. Zgodnie z tymi przepisami zaden dostawca ani
uzytkownik interaktywnej ustugi komputerowej nie moze by¢
traktowany jako wydawca lub autor jakichkolwiek informacji
dostarczonych przez innego dostawce informacji. Z punktu widzenia
m.in. prawa prasowego oznacza to, ze serwisy spotecznosciowe jak np.
Facebook nie ponoszg odpowiedzialnosci za treSci, poniewaz nie sg jak
np. gazeta codzienna lub tygodnik wydawcg. Nie mozna pozwac w tej
sytuacji dostawcy ustugi internetowej czyli serwisow
spotecznos$ciowych. To jest koncepcja wolnosciowa — mamy do
czynienia z wolng wymiang mysli. Na ten przepis powotywali sie i
powotujg lobbysci Facebooka czy tez Google’a. Mozna by takie
postulaty uznac¢ za stuszne, gdyby nie kolejny przepis ustawy The
Communications Decency Act z 1996 roku, ktory w tym dyskursie jest
pomijany. W tym momencie pojawia sie konieczno$¢ zdefiniowania,
czym jest np. Facebook. Czy jest tylko i wylgcznie platformg wymiany
mys$li czy réwniez wydawca.

Co okresla ten przepis?

Brzmi on w nastepujgcy sposob: ,wszelkie dziatania dobrowolne,
podjete w dobrej wierze w celu ograniczenia dostepu lub dostepnosci
materiatéw, ktore dostawca lub uzytkownik uwaza za nieprzyzwoite,



sprosne, lubiezne, wulgarne, nadmiernie agresywne lub w inny spos6b
budzgce sprzeciw, niezaleznie od tego, czy takie materiaty sg chronione
konstytucyjnie, czy nie, uzytkownik nie ponosi odpowiedzialnosci za
ich usuniecie”. Co to oznacza w praktyce? Jezeli dostawca lub
uzytkownik interaktywnej ustugi komputerowej, czyli np. Facebook, w
dobrej wierze usuwa wyzej wymienione tresci: sprosne, wulgarne itp.
ale réwniez ,w inny sposdb budzgce sprzeciw”, to nie ponosi
odpowiedzialnos$ci. Od 1996 roku mamy przepis mowigcy o catkowitej
wolnosci: Facebook jest tylko i wylgcznie platformg. Z drugiej strony
udziela sie uprawnien, stwierdzajac, ze za usuniecie tresci w dobrej
wierze nie ponosi sie odpowiedzialnosci. Zgodnie z klasycznym
dzialaniem panstwa prawa, ,usuniecie” Trumpa z Facebooka bytoby
przyczynkiem do wszczecia postepowania o naruszenie dobr
osobistych. Natomiast zapisy ustawy z 1996 roku takie dziatanie
uniemozliwiajg. Formuta ,tre$ci w inny sposéb budzgce sprzeciw”
powoduje, ze platformy takie jak Facebook z jednej strony nie ponoszg
odpowiedzialnos$ci za wpisy, ale z drugiej strony, majg prawo
moderowacd. Powstaje w zwigzku z tym pytanie: czy Facebook jest
wylgcznie platforma, ktéra tylko udostepnia forum? Czy jest tez
wydawcg, ktory moze moderowac i usuwac tresci? Z praktyki
funkcjonowania tych przepisow wynika, ze amerykanskie portale
spotecznos$ciowe sg rowniez wydawcg, nie ponoszgc jednoczesnie
odpowiedzialnosci jak wydawca. Przepisy te, ktére stanowig swego
rodzaju konstytucje funkcjonowania mediéw spotecznosciowych,
doprowadzily do obecnego stanu rzeczy. Po 1996 roku nie uchwalono
zadnych innych przepiséw, ktére regulowalyby inaczej te kwestie.

Panstwo amerykanskie jest zatem gwarantem swobody dzialania
tych platform, ochrania ich interesy, a jednoczesnie zdejmuje z
nich odpowiedzialnos¢, przerzucajgc jg na uzytkownikéw. Czy jest



w tym zakresie mozliwos¢, zeby panstwa, np. Unii Europejskiej,
zdobyly jakie$ narzedzia nacisku na takie platformy, nie wchodzgc
w konflikt z przepisami prawa amerykanskiego?

Moim zdaniem trzeba sobie brutalnie powiedziec¢: jest moze by¢ na to
za pozno. Aktualnie mozemy skupi¢ sie na wprowadzaniu przepisow,
ktére bedg ewentualnie modyfikowaty zasady tej odpowiedzialnosci na
korzy$¢ osob korzystajacych z serwiséw spotecznosciowych. Gtléwnym
problemem jest to, Zze prywatne podmioty sg wtascicielami Srodkow
komunikacji i majg takg wtadze, jakiej w historii cywilizacji nikt
wczesniej nie miat. Zgadzam sie z Janem Rokitg, ktory na Panstwa
tamach pisat kilka tygodni temu, ze z punktu widzenia trwatosci
rozwigzan lepiej by byto, gdyby ten monopol posiadaty panistwa, anizeli
oligopol prywatnych firm, bo ten oligopol bedzie bardzo ciezko
przezwyciezy¢. Dziatania Unii Europejskiej, Polski czy poniekad Stanow
Zjednoczonych, na dobrg sprawe zmierzajg do ograniczenia tego
oligopolu i zapewnienia przynajmniej minimalnych praw
uzytkownikéw serwisOw, natomiast nie usung istoty problemu.

Z punktu widzenia prawnego mozemy wskazac cztery problematyczne
obszary zwigzane z funkcjonowaniem serwisow spotecznoosciowych.
Przede wszystkim problem zwigzany z usuwaniem tresci badz
»eliminowanie” oséb. Brak nad tym kontroli ze strony sgdow jest w
panstwach prawa jest czyms niestychanym. Drugim problem to jest
fakt, iz serwisy spotecznosciowe postugujgc sie algorytmami narzucajg
nam okre$long tres¢. Obawiam sie, ze prawne uregulowanie tego
obszaru jest praktycznie niemozliwe. Mam nadzieje, ze sie myle.
Kolejng kwestig jest problem nieudostepniania na zgdanie
zainteresowanych stron danych, ktorymi dysponujg serwisy. Np. gdy
kto$ nas obraza anonimowo na Facebooku i nie mam dostepu do



danych, by dang osobe pozwac¢ na drodze postepowania cywilnego do
sgdu. W ten sposdb platformy internetowe sprawity, iz tzw. hejt
rozszerza sie na niespotykang skale. W tym akurat przypadku mozna
wprowadzi¢ przepisy, ktore bedg umozliwiaty osobe odpowiedzialng za
umieszczenie okreslonych tresci pozwac przed sgdem powszechnym. I
czwarty problem, prawno-ekonomiczny, zwigzany jest z
»pasozytowaniem” serwiséw na innych tradycyjnych podmiotach.

Na czym polega ten ostatni problem?

Przede wszystkim dotyczy to prasy tradycyjnej. Serwisy
spotecznosciowe udostepniajg tresci, naruszajgc tym samym prawa
autorskie wydawcow i autoréw prasy tradycyjnej. praktycznie bazujac
na ich tresciach, pasozytujgc, tak mozna powiedziec¢ i nie ptacgc za to.
Dopiero od pewnego czasu Komisja Europejska podjeta dziatania, ktore
spowodowaty, ze np. Google bedg musiat ptaci¢ wydawcom.

Jakie dzialania sg podejmowane w pozostalych dziedzinach?

W kwestii cenzury polski rzagd przygotowuje odpowiednie przepisy, a
Komisja Europejska przygotowata akt o ustugach cyfrowych, ktéry
bedzie regulowat kiedy i w jakich okolicznoS$ciach firmy jak np.
Facebook majg prawo usuwac tresci i ewentualng droge zaskarzenia
przez niezalezny sgd lub niezalezny organ panstwowy. Trzeba jednak
pamietad, ze przepisy Unii Europejskiej wejdg w Zycie najwczesniej za
kilka lat. Jednocze$nie nie sgdze, zebySmy w tym czasie poza
platformami i ustugami hostingowymi oferowanymi przez oligopol
firm internetowych mogli stworzy¢ wlasne media spotecznosciowe. Tu



jest zasadniczy problem. Wiceprzewodniczgca Komisji Europejskiej,
czeska prawniczka, Véra Jourova, w pismach, ktére wysytata do roznych
gazet, w tym miedzy innymi do polskich: ,Rzeczpospolitej” czy
,Dziennika Gazety Prawnej”, poréwnata ten problem do autostrady
pomiedzy Brukselg a Poznaniem. Nawet jesli ktos zablokuje nam
przejazd do Brukseli, to nie zbudujemy drugiej autostrady, z r6znych
powodéw, przede wszystkim ekonomicznych. Tak samo nie ma szansy
na alternatywne media spotecznosciowe. Potega oligopolu rozwineta
sie za daleko w zakresie ustug hostingowych. Pozostaje nam
przypilnowad, aby zostaty wprowadzone przepisy w zakresie cenzury,
usuwania tresci itp. Natomiast wiekszym problemem pozostaje prawne
uregulowanie sposobu funkcjonowania w serwisach algorytmoéw, a wiec
miedzy innymi profilowania tresci do okreslonej osoby. Mozna
zaobserwowac swego rodzaju walke pomiedzy lobbystami serwisow
spotecznosciowych a Komisjg Europejska, w jaki sposdb uregulowac te
kwestie. Nalezy jednak pamietaé, ze algorytmy to recepta na sukces w
tej branzy. Jeszcze niedawno przeciez rywalem Google'a byto Yahoo, ale
to Google ostatecznie wygrat wyscig, miedzy innymi poprzez
stosowanie odpowiednich algorytmow.

Jesli chodzi o dalsze inicjatywy, ktére powinni§my przemyslec, to
ciekawa jest koncepcja chociazby z tak zwanym pozwem Slepym, ktory
funkcjonuje w Stanach Zjednoczonych, a ktéry méwi o mozliwosci
ztozenia pozwu nawet jesli nie znamy personaliéw osoby, wowczas to
sgd musi ustali¢, kto kryje sie za autorami poszczegdlnych postéw.

Sukcesow nie odniosly tez raczej prdby legislacji zmierzajacej do
przeciwdzialania rozpowszechnianiu fake newséw. Obecnie to
Facebook i Twitter wziely na siebie te¢ role przeciwdzialania
falszywym informacjom, co tez moze budzi¢ watpliwosci, bo nikt



nie ma wplywu na to, w jaki sposob te tresci sg definiowane i
jakie metody zamierzajg stosowa¢. Czy zatem byl to ze strony tych
firm ruch uprzedzajgcy ewentualne dzialania panstw, czy raczej
strategia wizerunkowa?

Na pewno i w jakims$ stopniu wizerunkowa i wyprzedzajgc. W ,Gazecie
Wyborczej” ukazat sie przedruk artykutu Jaimego D'Alessandra z ,La
Repubblica”, ktéry prezentuje stanowisko dosy¢ ciekawe, bo
pokazujgce, jak znaczna cze$¢ przedstawicieli zachodnioeuropejskich
elit postrzega te kwestie. Zacytuje: ,, Twitter, Facebook i Google zaczetly
podejmowacé dziatania na rzecz stworzenia pewnego rodzaju kordonu
sanitarnego, zaczynajgc bardzo agresywnie walczy¢ z falszywymi
informacjami o pandemii. Wkroétce po tym zabraty sie za cenzurowanie
postéw, wzywajgcych ludzi do nie glosowania w wyborach
prezydenckich. [...] Sg to oznaki odpowiedzialnosci, ktérg mozna
przetozyd¢, jako realizacje zasady: reagujemy, gdy cos, kto$ zagraza
spoteczenstwu. Nastepuje prawdziwa zmiana. Wydarzenia na Kapitolu
przyspieszyty realizacje tego, co wiele firm rozwazato juz od jakiego$
czasu”. Widac¢ tu wiare w dobrg wole mediow spotecznosciowych. Ja
wolatbym jednak, aby decyzja jakiego rodzaju informacje majg by¢
usuwane nie byly podejmowane suwerennie przez te media. Podobne
zastrzezenia mam do ustawodawstwa niemieckiego czyli ustawy z 2017
roku o poprawie egzekwowania prawa w sieciach spotecznosciowych.
Ta ustawa ma zapewni¢ wyeliminowanie z mediéw spotecznosciowych
tresci, ktére majg znamiona przestepstw z nienawisci, bgdZ stanowig
fatszywe wiadomosci i inne tresci, ktére mogg zniewazac, czy by¢
obrazg porzadku publicznego. Nacisk jest tu potozony na eliminowanie
tych tresci, ktore sg sprzeczne z okreslonymi warto$ciami. Natomiast,
jak sgdze, w Polsce tego wlasnie nie chcemy: ustawy, ktéra bedzie
nakazywata usuwag, tylko raczej wprowadzenia ,,bezpiecznikow” i
transparentnych procedur, aby ograniczy¢ samowole w usuwaniu tresci.



To dwa troche inne spojrzenia na ten sam problem. Wydaje sie jednak,
Ze powinniSmy szerzej zastanowic sie, w jaki sposéb dane tresci majg
by¢ usuwane, na czyj wniosek i przede wszystkim kto ma potem ustala¢
zasadno$¢ takich dziatan. To jest pod tym wzgledem typowy konflikt
pomiedzy wolnoscig stowa a jej ograniczeniami. Ale to kieruje nas
znOw w strone Zrédtowego problemu: wcigz nie zostato to prawnie
zdefiniowane, czym jest medium spotecznosciowe. Czy to ma by¢ tylko
i wylgcznie platforma, ktéra umozliwia wymiane poglagdow czy czyms$
wiecej.

Co musialoby sie wydarzy¢, Zeby otworzyla sie przestrzen
manewru dla panstw czy organizmoéw takich jak Unia Europejska,
do skutecznego przeciwdzialania temu zjawisku, odzyskiwaniu
obszaréw, ktore powinny by¢ pod ich jurysdykcjg? Czy bodzcem
musialaby by¢ zmiana w prawie amerykanskim, czy moze jakis
rodzaj bezposredniej umowy z takimi firmami jak Facebook czy
Google?

W tej chwili w trakcie rozwigzywania jest kwestia rozliczania sie przez
gigantow technologicznych z wydawcami gazet. Ten problem trwat od
kilku dobrych lat. Platformy, ktére same w sobie tresci nie produkuja,
»pasozytowaty” na tradycyjnych wydawcach, ktérzy ponoszg koszty
zwigzane z powstaniem danych materiatéw. To juz trwato kilka dobrych
lat, wydawcy chcieli tylko rozliczenia. W konicu doszto do sytuacji, w
ktérej Komisja Europejska wprowadzita przepisy, ktére Polska do
czerwca 2021 r. powinna przyjac. Niezaleznie jednak od tych przepisow,
faktycznie trzeba przyznac¢ francuskim wydawcom, Ze sie zebrali i
bezposrednio zaczeli naciska¢ na Google. Te negocjacje, mozna
powiedzie¢, byty poza panstwami. Wydawcy francuscy zagrozili firmie
Google, ze nie bedzie mogta korzystac z ich materiatléw. Oczywiscie sg



tu dwie strony medalu, z ponad 90% materiatéw mozna sie zapoznaé
tylko przez Google, reszta jest w formie papierowej badZ na innych
platformach. W drodze negocjacji Google zobowigzat sie

do zaptacenia okre§lonej kwoty i zastosowania pewnych ustepstw i
swego rodzaju zaakceptowania prawa pokrewnego wydawcow jako
prawem autorskiego. Ta dyskusja byla poza panistwami, miedzy firmg
prywatng a firmami prywatnymi, aczkolwiek, jak to we Francji,
wspieranymi w tym zakresie przez panstwo — i bardzo dobrze. Wydawcy
prawidlowo rozpoznali, Ze to jest biznes i trzeba prowadzi¢ rozmowy
biznesowo. Co nie znaczy, Ze za obiema stronami nie ma panistwa: w
gre wchodzi przeciez rowniez kapitat amerykanski, wiec USA na pewno
nie bedzie bezczynne i bedzie pilnowato interesu swoich firm.
Dziatania Komisji Europejskiej sg, trzeba przyznac, dos¢ konkretne,
jednak wprowadzenie wspomnianych wcze$niej europejskich aktéw
prawnych to jest kwestia dwoch-trzech lat.

Niewagtpliwie poprzez ustawodawstwo unijne i krajowe nalezy
ograniczac te wszechmoc gigantéw technologicznych. Niestety dzi$
wszystkie te dziatania sg spéZnione przynajmniej o dekade.

To przykre, ze wlasciciele tych firm caty czas podkreslajg, ze kierujg sie
warto$ciami jak wolnos¢ i réwnos¢, a ich praktyka biznesowa
absolutnie przeczy tym idealom. Miata by¢ wolnos¢ w internecie, a
okazuje sie, ze nie wszyscy mogg publikowa¢. Miata by¢ réwnos¢,
okazuje sie, ze nie kazdy ma takie same prawa, by dochodzi¢ swoich
roszczen przed sgdami.

Z Michatem Lizakiem rozmawiat Mikofaj Rajkowski
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