Mateusz Werner: Czy kultura PRL-u byla
nowoczesna?

Spor tradycji z wizjg Swiata ludzkiego, w ktérym ,,sposob bycia pewnej
grupy ludzi” i ,sposdb rozumienia tego bycia” miatyby podlega¢
planowemu projektowaniu, toczy sie w Europie od czaséw renesansu i
nawet jesli uzna¢, ze swa dojrzala postac przybratl w czasach rewolucji
francuskiej, to liczy juz sobie ponad dwiescie lat i przeszedt wiele
metamorfoz — pisze Mateusz Werner w 12. numerze ,, Teologii
Politycznej” pt. ,Polska nowoczesnos$¢”.

1. Kultura i nowoczesnos¢

Jesli kulture rozumiec jako system norm i zwyczajow, ktére kierujg
zachowaniem ludzi i zyciem spotecznym, a nowoczesnos$¢ jako
moment, w ktorym cztowiek uznat swg podmiotowos¢ w sterowaniu
historycznym przeznaczeniem ludzkosci, to wéwczas nalezatoby
powiedzie¢, iz kulture nowoczesng wyrdznia sposrod innych jej
samoswiadomy konstruktywizm. Jej sposobem istnienia nie jest
trwanie, lecz zmiana pojeta jako rozwdj lub postep, ktorej akuszerami i
straznikami stajg sie badacze i prawodawcy historycznosci. Jej
zalozenia aksjologiczne nie sg podarkiem bogoéw, ale logicznie wynikajg
z projektu zatozycielskiego: z rozpoznania kierunku procesu
dziejowego, odkrycia praw rozwoju spotecznego czy zasad ekonomii
politycznej, ktore stajg sie fundamentem umowy spotecznej. Formy
symboliczne, jakie przybierajg te zatozenia w postaci rytuatéw, stéw,
architektury i dZwiekéw, nie sg odmienionym odtworzeniem tego, co
przechowata pamieé, ale wykwitem woli, aktem zdecydowania
postusznego celom wynikajgcym z zatozen.

Rzecz jasna nie ma jednego uniwersalnego wzoru kultury nowoczesnej,
ktéry mozna traktowac jako punkt odniesienia do weryfikacji stopnia
nowoczesnosci badanej kultury — Querelle des Anciens et Modernes, a
wiec spor tradycji z wizjg Swiata ludzkiego, w ktorym ,,sposdb bycia
pewnej grupy ludzi” i ,,sposéb rozumienia tego bycia” miatyby podlega¢
planowemu projektowaniu, toczy sie w Europie od czaséw renesansu i



nawet jesli uznac, ze swa dojrzatg postac przybrat w czasach rewolucji
francuskiej, to liczy juz sobie ponad dwiescie lat i przeszedt wiele
metamorfoz. Ich wspélnym mianownikiem jest odrzucenie
,haturalnego”, ,organicznego” modelu rozwoju kultury na rzecz
postulatu konstrukcji ,,nowej kultury” stanowigcej racjonalny projekt,
ktérego urzeczywistnienie uzaleznione jest od skutecznosci
wymazania, likwidacji tego, co byto. Francis Bacon i Giambattista Vico,
Marcin Luter i Jean-Jacques Rousseau, Nicolas de Condorcet i
encyklopedysci, Karol Marks i August Comte, Anatolij Lunaczarski i
Andriej Zdanow, Antonio Gramsci i Alfred Rosenberg, Franz Boas i
Theodor Adorno — wszyscy oni w rozmaity sposéb, odpowiadajgcy
czasom, w ktérych zyli, i dostosowany do kregu swoich odbiorcow,
formutowali postulat ,, projektu nowej kultury”.

Z perspektywy postulowanego projektu wszystko, co go poprzedza, jest
,hieaktualne”, traci swg prawomocnos$¢ i musi by¢ zniesione. ,Tradycja”
staje sie ,rupieciem”, ,balastem”, ktéry musi zosta¢ odrzucony jako
,hieadekwatna”, ,przestarzata”, niezgodna z ,,faktami” i wiedzg o nich
odpowiedZ na rzeczywistosc¢ [1]. Ludzie hotdujgcy tradycji stajg sie
rzecznikami ,,zabobonu”, nosicielami ,,fatlszywej”, a przy tym
»hieszczesliwej” Swiadomosci, btgdzacymi, ktorych nalezy oswiecic,
wyksztalci¢, ucztowieczyé. Jesli odmawiajg udzialu w ,,nowej wiedzy” i
nie chcg zy¢ wedtug jej regut, stajg sie wrogami tego, co nowe,
reakcjonistami i zastugujg na likwidacje wraz z catym residuum

przeszlosci.
Nie ma jednego Na przeciwstawieniu
uniwersalnego wzoru kultury »Starego 1 nowego”,

nowoczesnej, ktéry mozna wktorym ,stare” jest

traktowac jako punkt zrodlem zta, a nowe

zrédlem nadziei,

odniesienia do weryfikacji . .
opiera sie jeden z

stopnia nowoczesnosci na]'waZniejszych

badanej kultury schematéw
narracyjnych sztuki
nowoczesnej, ktora
oprécz tego, ze mierzy sie z zyciem, to jednocze$nie stanowi
manifestacje samoswiadomos$ci nowoczesnej kultury — jest propagandg
nowoczesnosSci rozumianej jako postep w sztuce. Wida¢ tow
dzialaniach awangardy po obu stronach politycznej kurtyny, z tym ze w



obozie sowieckim funkcja propagandowa wysuwa sie na plan pierwszy,
jak np. w filmie Siergieja Eisensteina Stare i nowe (1928) stawigcym za
pomocg wyrafinowanych srodkéw awangardowej formy masowg
kolektywizacje, gdzie po stronie zatosnych i groznych residuéw
,starego” umieszczone zostaty miliony zagtodzonych kutakéw. Sztuka
nowoczesna krajow kapitalistycznych swg funkcje propagandy postepu
maskowata technikami posrednimi - ironii, humoru, formy absurdalnej
lub agresywnie dynamicznej — i w miare jak ubywato wiary w
powodzenie nowoczesnego projektu, akcentowata juz tylko pars
destruens swej misji: wystarczy poréwnac Berlin: Die Sinfonie der
Grossstadt (1927) Waltera Ruttmanna czy Psa andaluzyjskiego (1929)
Luisa Bufiuela z filmami grupy Monty Pythona.

2. PRL i nowoczesnos¢

»Polska byta niezwykle zacofanym krajem przed wojna, co jeszcze
pogtebita okupacja. W zubozatym kraju mozna spodziewac sie
niedostatku, upokorzenia, ludzkiego upodlenia i catego zestawu
problemow spotecznych i kulturowych, ktore domagajq sie
rozstrzygniecia. Jesli przyjrzeé sie politycznemu spektrum w éwczesnej
Polsce, to widaé, ze najlepsze rozwigzania proponowali komuniSci. Ich
program polityczny najlepiej odpowiadat na problemy, z jakimi borykata
sie Polska. I ja bylem temu catkowicie oddany. Idee komunistyczne byty
po prostu kontynuacjg o§wiecenia”. Te znane stowa Zygmunta
Baumana z wywiadu udzielonego Aidzie Edemariam na tamach
,Guardiana” w 2007 roku [2] miaty stuzy¢ usprawiedliwieniu udziatu
filozofa w komunistycznym aparacie represji i wskazywac na szlachetne
intencje, ktérymi sie kierowat, wstepujgc do Informacji Wojskowej i
KBW. To jednak nas nie interesuje.

WypowiedZz Baumana ma znaczenie jako jaskrawy dowdd zywotnos$ci
popularnego przekonania, iz komunisci przyniesli Polsce
nowoczesnos$¢. Przekonanie to ma swoje konkretne Zrédto: propagande
nowej wiadzy, ktéra opierata swoj autorytet nie tylko na przemocy
sowieckiej machiny militarnej, ale takze na pracowicie budowanym
dyskursie legitymizacyjnym, w ktérym oprocz stéw ,,pokéj” i
»socjalizm”[3] duzg role odgrywaty stowa ,,nowoczesnos$¢”, ,,nauka”,
»fakty”, ,konieczno$¢”. Tworzgc od podstaw nowoczesne panstwo
polskie, czyli PRL, trzeba bylo, zgodnie z dialektykg dziejéw — zniszczy¢
to, co ,przestarzate”, ,przedwojenne”, ,,sanacyjne”, a wiec
,hieracjonalne”, ,niesprawiedliwe”, uwiktane w ,,fatszywg swiadomos¢”



»tradycyjnej polskosci”, czyli ,romantyzmu” i ,,parafianszczyzny”. W
przekazie propagandowym znaczenie miato nie tylko to, ze dzieki
reformie rolnej znikng latyfundia obszarnikdw, ale takze to, iz w
spotdzielniach rolniczych ziemie uprawiac sie bedzie za pomocg
nowoczesnych traktoréw i wedle naukowych planéw rozwoju
gospodarczego. Warszawa nie tylko zostanie odbudowana, ale z jej
pejzazu znikng ponure studnie czynszowek, w ktérych legly sie choroby
i niedostatek, a w ich miejscu pojawig sie funkcjonalnie zaprojektowane
nowoczesne bloki z duzymi oknami, elektrycznoscig, biezgcg wodg itd.
Ironiczne stowa bohatera Wniebowstgpienia Tadeusza Konwickiego:
»Pociggnal mnie w nowiutkg zabytkowa uliczke”, wskazujg posrednio,
ze nawet rekonstrukcja przesztosci, jak odbudowa warszawskiej
Starowki czy rekonstrukcja folkloru dla potrzeb wzornictwa
przemystowego, miata sie w PRL-u dokonywa¢ za pomoca
nowoczesnych, naukowych metod i tak naprawde stanowita zupeinie
nowy projekt, w duchu historycystycznego lub etnograficznego
konceptualizmu. To samo datoby sie powiedzie¢ o nowej edycji dziet
Mickiewicza i calo$ciowej reinterpretacji polskiej literatury w duchu
marksistowskim - o pierwsze zatroszczylta sie Krajowa Rada Narodowa
[4], a drugim miat sie zajg¢ Instytut Badan Literackich. Synonimem
nowoczesnosci staje sie wowczas stowo ,,socjalizm”: ,nauka
nowoczesna” to po prostu ,nauka socjalistyczna”. Wynikanie ma tu
postac kolistg: socjalizm jest nowoczesny, bo wspiera sie na
fundamencie nauk empirycznych (marksistowska ekonomia polityczna i
historiozofia sg oczywiScie czysto empiryczne), a nauka uprawiana w
ramach monopolu , kontroli jakosci” instytucji panstwa
socjalistycznego stanowi sitg rzeczy najbardziej wysunietg forpoczte
ludzkiego poznania. Dzieki takiemu wtasnie rozumowaniu mozna byto
z powagg twierdzi¢, ze dorobek naukowy Polski przedwojennej, jej
wielkie projekty przemystowe: Gdynia, COP, plan czteroletni
Eugeniusza Kwiatkowskiego itd., ale takze filozoficzna szkota lwowsko-
warszawska i lwia cze$¢ sztuki awangardowej z Gombrowiczem,
Witkacym, Kobro i Strzeminskim na czele — reprezentowaty dawna,
»tradycyjng” Polske i nie mozna zaliczy¢ ich do dziejow polskiej
nowoczesnosci, ktorej czysta karta otwierata sie dopiero po przejeciu
wladzy przez komunistow w roku 1945 [5]. W oczach takich ludzi jak
Zygmunt Bauman Polska przedwojenna byta krajem, w ktérym - by
uzy¢ zrecznego sformutowania Marshalla Bermana — do$wiadczano
modernizacji ,jako czegos, co nie zachodzi, albo zachodzi bardzo
daleko”[6]. Ten obraz potwierdzit po latach Czestaw Mitosz w
przygotowanej przez siebie antologii tekstéw Wyprawa w



dwudziestolecie [7], bronigc w jakim$ sensie swoich wyborow z lat
czterdziestych. Komunizm miat to zmienic¢ — Polska miata dotgczy¢ do
Swiata nowoczesnosci.
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bohatera Wniebowstapienia Tadeusza ©dpowiedzia na

Konwickiego: ,,Pociggngt mnie wrogos$¢ polityczng

w nowiutkg zabytkowa czy klasowg byta
przemoc w sensie

uliczke”, wskazujg posrednio, Scistym, tak whasciwa

Ze nawet rekonstrukcja metoda na
przesztosci miata sie w PRL-u rozpraszanie
dokonywac za pomoca zludzen , falszywej
nowoczesnych, naukowych Swiadomos$ci” i
metod zabobonnego
mitotwoérstwa byta

przemoc faktow:

dyskurs naukowy
ujawniajgcy konieczno$¢ uznania tego, co realne. Naocznosé
faktycznosci jest odpowiednikiem gwattu fizycznego. Jego pozgdanym
skutkiem jest ,,obalenie idoli”, a wiec profanacja fatszywych swietosci i
ponizenie falszywych wartosci [8]. Doskonale ilustruje to stawetna
wypowiedZ Tadeusza Kronskiego z listu do Czestawa Mitosza z 7
grudnia 1948 roku: ,,My sowieckimi kolbami nauczymy ludzi w tym
kraju myslec racjonalnie bez alienacji”[9]. W ten sposéb dokonywato sie
trwate przeksztatcenie , polskiej duszy kulturalnej”, by uzy¢
sformutowania Brzozowskiego, albo ,, pierekowka dusz”, jak mawiali
sowieci [10]. Publicystyka naukowa Stefana Z4tkiewskiego w ,,Kuznicy”,
polityka wydawnicza Czytelnika, edycja serii Biblioteki Klasykéw
Filozofii wg koncepcji Tadeusza i Ireny Kronskich, artykuty Jana Kotta,
ktory szydzit z Conradowskiej etyki AK, kampanie Leszka
Kotakowskiego przeciw tomizmowi [11], usuwanie z Uniwersytetu
Warszawskiego w wiecowej atmosferze ,,przedwojennych” profesoréw:
Wiadystawa Tatarkiewicza i Wactawa Borowego, likwidacja Polskiej
Akademii Umiejetnosci i powotanie na wzér sowiecki Polskiej Akademii
Nauk, wprowadzenie socrealizmu do polskiej sztuki i architektury na
zjazdach w Szczecinie, WiSle, Nieborowie, L.agowie i Warszawie, a nawet
»leatrzyk Zielona Ge$” Galczynskiego w ,,Przekroju” i setki innych
inicjatyw réznigcych sie stylem, ciezarem gatunkowym i rodzajem
adresata, ale pozostajgcych w obrebie tego samego ,, frontu”



ideologicznej ofensywy, w ktorej sity ,nowoczesnosci”, ,,postepu”,
»,oSwiecenia” i ,modernizacji” Scieraty sie z Polskg ,,tradycyjng”,
»obskuranckg”, ,klerykalng” i ,, sentymentalno-romantyczng” -
wszystko to miato przyniesc i ostatecznie przyniosto zmiane osrodka
grawitacji polskiej kultury. Srodowiska, ktore mogtyby ostabi¢ impet tej
dtugofalowej kampanii, byly w kraju pozbawione mozliwosci
publicznego oddziatywania, zastraszone i wyizolowane, a poza krajem
- cho¢ w Londynie, Paryzu i Nowym Jorku tworzyty swoje intelektualne
przyczotki — ich glos nie docierat do opinii publicznej w Polsce zza
zelaznej kurtyny [12].

3. Problem ewolucji PRL-u

Kto$ mogltby zaprotestowac, ze zrekonstruowany obraz odnosi sie
wylgcznie do wezesnej, stalinowskiej fazy PRL-u, a wiec lat
czterdziestych i pierwszej potowy lat piec¢dziesigtych. Dowodem na to
mogg by¢ same nazwiska: Kotta, Kotakowskiego, Zétkiewskiego, a
nawet Kronskiego, ktérzy w pézniejszym okresie stali sie patronami
demokratycznej opozycji [13]. Ponadto nie da sie zaprzeczy¢, ze po
zamknieciu ,,Po Prostu”, a z calg pewnoscig po wydarzeniach
marcowych 1968 roku, trudno byto w Polsce znaleZz¢ gorliwych
komunistéw, oddanych ideologii i Zarliwie wcielajgcych projekt ,,Polski
socjalistycznej”. Ich miejsce zajeli pragmatyczni dziatacze, raczej
administratorzy i nadzorcy niz kaptani marksizmu i budowniczowie
spoteczenstwa bezklasowego. Ciekawe, ze ich cyniczny pragmatyzm
stanowit rys kolejnego rzutu nowoczesnosci w konfrontacji z
s~romantykamiz KPP”, a wiec dawnymi ,wierzgcymi” komunistami
»przedwojennymi”. Jak s§piewat ,,mtody, cichy, nowoczesny” w jednej z
niecenzuralnych arii Cichych i gegaczyJanusza Szpotanskiego:

Ja jestem cichy, lecz nowoczesny,
nie Zaden tepy Z10b,

mitosnik rocka i coli-coca,

a nade wszystko d**/[14]

A jednak mimo konwulsyjnych przemian, jakich doznawata partia
komunistyczna i jej polityka w ciggu czterdziestu pieciu lat wtadania
PRL-em, mimo wszystkich ,,odwilzy”, kryzyséw, walk ,,Natolina” z



L2Putawianami” i karuzeli frakcyjnych konfiguracji depozyt
podstawowych zatozen projektu poczatkowego zostat przechowany do
samego konca.

Uzasadnienie tej nieprzerwanej ciggtosci narzuca sie przede wszystkim
w perspektywie naiwnie biograficznej: generat Jaruzelski, bedgcy
zwornikiem catej formacji komunistycznej konica lat osiemdziesigtych,
to przeciez cztowiek bedgcy najdoskonalszg inkarnacjg stalinowskiej
»pierekowki dusz”, transformacji z przedwojennego paniczyka herbu
Slepowron, prymusa gimnazjum oo. marianéw na Bielanach,
deportowanego do Kraju Attajskiego, gdzie stracit ojca - w
bezwzglednie postusznego, komunistycznego janczara. Przysiege
Jaruzelskiego w 1943 roku odbierali Berling, Zukow i Wasilewska.
Florian Siwicki, z ktorym te przysiege sktadatl, piastowat funkcje szefa
MON do 1990 roku, kiedy Jaruzelski byt juz prezydentem III RP. Zyciorys
Czestawa Kiszczaka, drugiego po Jaruzelskim najwazniejszego
cztowieka w PRL w konicu jej istnienia, siega rownie gteboko w okres
yutrwalania wtadzy ludowej”: jako pracownik Polskiej Misji Wojskowej
w Londynie rozpracowywat zotnierzy Andersa juz w 1946 roku.
Stalinowcy okreslali kierunek i ramy polityki PRL do samego korica jej

trwania.
Represyjna aktywnos¢ Ostatecznie jednak
paristwa w pozniejszym to nie biografie

okresie PRL nie mobilizowata zarzadcow PRL-u

. . ) it i
do ,,tworczego wysitku”, jak to SFanov,VI.y swarancje

.. ) ciggtosci systemu
bywato w ,,pionierskim”

politycznego
okresie, miafa charakter (ktbrego czescia byta
reaktywny I polegata gfownie takze polityka
na blokowaniu, ograniczaniu, kulturalna), ale
cenzurze inicjatyw niezmiennos¢
konkurencyjnych instytucji panstwa i

legitymizujgcych je

zalozen ideowych.

Wprawdzie impet
ideologiczny aparatu panstwa, rozumiany jako ,budowa nowego
Swiata”, wyczerpat sie juz w drugiej dekadzie PRL, ustepujgc miejsca
instynktowi utrzymania sie przy wtadzy, ale mapa ustrojowych sojuszy i
konfliktow, a takze wektory napiec i sposoby ich rozgrywania pozostaty



w wiekszos$ci nienaruszone [15]. Innymi stowy, obraz przysztej utopii
zamglit sie nieco, a jej realizacja ugrzezta w ,,przejsciowych
trudnosciach”, ale retoryka nowoczesnosci i lista jej wrogéw nie
zniknety z agendy oficjalnego dyskursu jako podstawowej busoli
ideologicznej — system nie znalazt dla nich alternatywy i gdy tylko
zachodzita potrzeba, siegat do tego rezerwuaru. Przyznaje to np. Jerzy
Kmita w swoich rozwazaniach nad politykg kulturalng PRL pod koniec
jej istnienia, cho¢ ktadzie nacisk na swoistg degeneracje odziedziczonej
po stalinizmie ideologii [16]. Wynikato to z niezmienionej matrycy
aksjologicznej realnego socjalizmu, znacznie trwalszej niz nazwy
instytucji czy nazwiska ich zarzgdcow. Represyjna aktywno$¢ panstwa
w p6zZniejszym okresie PRL nie mobilizowata do ,,twérczego wysitku”,
jak to bywato w ,,pionierskim” okresie, miata charakter reaktywny i
polegata gléwnie na blokowaniu, ograniczaniu, cenzurze inicjatyw
konkurencyjnych, ale panstwowy monopol we wszystkich wymiarach
dziatalnosci kulturalnej nadawat polityce paristwa ogromng
skutecznosc.

4. Kultura PRL

Pytajgc o ,kulture PRL-u”, nieuchronnie wkraczamy na teren ,,wojny o
pamie¢” [17]. Tutaj nie ma pytan niewinnych i neutralnych konstatacji.
Wiaczajgc sie do tej dyskusji, musimy mie¢ Swiadomos¢, ze nasze
rozpoznania zostang przypisane do tej czy innej strony barykady,
niezaleznie od naszych intencji. Obroncy PRL-u bedg twierdzi¢, ze jej
kultura to catosc¢ zjawisk o charakterze symbolicznym [18], ktére
powstaty w okresie trwania tego panstwa i do jego dziedzictwa nalezy
zaliczy¢, oprocz Popiotu i diamentu Jerzego Andrzejewskiego czy
piosenek Maryli Rodowicz, takze Studium przedmiotu Herberta,
Rekopis znaleziony w Saragossie Hasa i Apokalypsis cum figuris
Grotowskiego. W swoim peerelowskim patriotyzmie [19] bedg
dyskretnie dawac do zrozumienia, ze gdyby nie rzady Cyrankiewicza i
Ochaba, to piosenki Kabaretu Starszych Panéw utracityby co$ ze swej
poetyckiej aury, nowoczesna elegancja projektéw Leykama,
Pniewskiego i Hryniewieckiego przestataby ol§niewa¢ funkcjonalng
estetykg, a piekna polszczyzna sprawozdan sportowych Bohdana
Tomaszewskiego doznataby gwattownego uszczerbku. Z kolei
przeciwnicy PRL-u byliby raczej sktonni uznad¢, ze ,kultura PRL-u” to
emanacja zatozen polityki kulturalnej paiistwa w okresie 1945-1989
[20], a jej dziedzictwo ogranicza sie do utworéw Przymanowskiego i
Machejka, radiowych relacji z WyScigu Pokoju, ,,Matysiakow”, , Tele-



Echa”, ,Studia 2”7, powie$ci milicyjnej, komikséw z kapitanem Zbikiem,
przygod Hansa Klossa i dorobku Towarzystwa Krzewienia Kultury
Swieckiej. Tak zarysowanej linii podziatu nie da sie w sensowny sposéb
przekroczy¢: Patac Kultury i Nauki w Warszawie powinien by¢ zburzony
(jak Kartagina) albo zostac ikong stolicy, jak Big Ben w Londynie czy
wieza Eiffla w Paryzu. Obydwie definicje ,,kultury PRL-u”, ta skrajnie
inkluzywna i ta maksymalnie restrykcyjna, odlegte sg jednak od
zdrowego rozsadku.

A przeciez istnieje pewna konstelacja nazwisk i zjawisk kulturowych
majgcych swg wage i wartos¢, ktorym przypisanie istotnego zwigzku z
PRL-em nie bedzie naduzyciem. Wazne, by wiedzie¢, jak o ten zwigzek
pytaé, chcgc uchwycic¢ czes¢é wspolng, ktora pozwolitaby poZniej okresli¢
mys$lowg i duchowg podstawe fenomenu, jakim byt projekt
cywilizacyjny zwany PRL-em. A zatem nie chodzi o tropienie
peerelowskich odpowiednikéw ,,mowy rektorskiej” Heideggera,
rozlicznych form ,uwiktania” w system — od wierszy na czes¢ Stalina,
przynaleznos$ci partyjnej czy wspotpracy ze Stuzbg Bezpieczenistwa po
towarzyskie czy Srodowiskowe lojalnosci. Tym bardziej kryterium
»,Zwigzku” z PRL-em nie stanowi deklarowana explicite bgdZ domyslnie
afirmacja ,zalozen polityczno-ustrojowych” tego panstwa. Projekt
peerelowskiej cywilizacji ksztattowany byt czestokroc¢ przez
okazjonalnych ,,poputczikéw”, rozmaitych ,,pasazerow na gape”
kierujgcych sie niekiedy motywacjami nader odlegtymi od oficjalnego
dyskursu panstwowych instytucji i ich polityki. Bywato, ze z Zarliwych
,budowniczych” przeistaczali sie w ,,element antysocjalistyczny”,
bywato tez odwrotnie. Podobnie zresztg z certyfikatem prawomyslnosci
wydawanym przez urzednikéw i dygnitarzy, ktérzy czasami mylili sie w
swoich rachubach — poklepywanie po plecach przez ministrow
Sokorskiego czy Tejchme nie stanowi wystarczajgcej przestanki do
uznania zwigzku z PRL-em za skonsumowany.

A zatem co tgczy, powiedzmy, Kulture i fetysze Kotakowskiego z
Zagadnieniami stylu Stefana Z6tkiewskiego, Salto Konwickiego z Lotng
Wajdy, Wesele w Atomicach Mrozka z Buszem po polsku
Kapusciniskiego, filmy dokumentalne Kazimierza Karabasza z Sadami
Zoliborskimi Haliny i Zygmunta Skibniewskich, dokumenty
Kieslowskiego z Towarzystwem Przyjaciot Dzieci? Co majg CieSlewicz,
Fangor, Abakanowicz wspélnego z Pendereckim, Oskarem Hansenem
czy ,Przekrojem” albo Jazz Jamboree? A Wanda Telakowska, Mira



Istnieje pewna konstelacja
nazwisk i zjawisk kulturowych
majgcych swg wage i wartosc,
ktorym przypisanie istotnego
zwigzku z PRL-em nie bedzie
naduzyciem. Wazne, by
wiedziec, jak o ten zwigzek
pytac, chcac uchwycic czes¢
wspolng, ktora pozwolitaby

Sygietynska z
Wojciechem
Siemionem, Jerzym
Antkowiakiem i
Kazimierzem
Dejmkiem? Ignacy
Gogolewski i Tadeusz
F.omnicki z
Sewerynem
Krajewskim i
Wiadystawem

pozniej okresli¢ myslowa i Hasiorem? Tadeusz

duchowag podstawe fenomenu, Mazowiecki i Hanna

Krall z Urbanem,
KTT i Passentem?

Czy poszukiwanie

jakim byt projekt
cywilizacyjny zwany PRL-em

takiego iunctim jest

w ogble mozliwe i czy
ma sens? Jestem przekonany, Ze tak. Kazda osoba z tego wyliczenia,
ktére zresztg mogloby byc¢ znacznie dtuzsze, w jakim$§ momencie swojej
aktywnos$ci mogta powiedzieé, ze PRL byla jej ojczyzng — nie w sensie
przynaleznos$ci obywatelskiej, ale miejsca, w ktorym wtasna tworczos¢
sktadata sie z innymi na tozsamos$¢ wiekszej catosci, co w konsekwencji
wymuszato — niekiedy na poziomie nieuswiadomionym albo zgota
wypartym - identyfikacje z tg calo$cig. Innymi stowy, kazda z tych oséb
w pewnej chwili twérczego rozwoju mogta powiedzieé, ze jest w PRL-u
,Uu siebie”, tworzy bowiem czgstke tozsamosci tego miejsca. I wtasnie
owa tajemna nic¢ identyfikacji z ,,kulturg PRL-u” i jej ,,0siggnieciami”,
niekiedy wyparta i wewnetrznie sttumiona wowczas, w latach
sze$édziesigtych czy siedemdziesigtych — ttumaczy do$¢ powszechne
zjawisko obrony tego ,,dziedzictwa” przed dyskredytacjg po 1989 roku,
a nawet tworzenia pewnej nostalgicznej mitologii PRL-u przez osoby,
ktore w czasach komunizmu uwazaty sie za opozycjonistéw [21].

Rok 1989 stanowi cezure w ujawnianiu sie fenomenu ,kultury PRL-u” w
podwojnym sensie. Po pierwsze, wtedy wiasnie 6w projekt sie
zakonczyt — stat sie faktem historycznym, dostepnym analizie i ocenie
jako catosé. Po drugie, wobec mozliwoS$ci powrotu na scene jakiejs$
formy reaktywacji stosunkéw spotecznych, gospodarczych i form
politycznych rodem z II RP po raz pierwszy od korica drugiej wojny



Swiatowej fundamentalny rys ,,kultury PRL-u”, a wiec radykalny
antagonizm wobec Polski przedwojennej, objawit sie w opinii
niektorych jako rzeczywista propozycja, i to niepozbawiona zalet. I
wlasnie wigzka cech nadajgcych jej paradoksalng, bo niejako
posmiertng atrakcyjnosc¢, stanowi¢ moze wskazowke co do jej
tozsamosci. Jedng z nich jest ,,nowoczesnos$¢” rozumiana jako
,hadgzanie za Swiatem krajéw rozwinietych, cywilizowanych”. I tak
PRL - cho¢ uniemozliwit Polsce modernizacje powojenng w tempie
poréwnywalnym z innymi europejskimi krajami — stat sie dzi$§ wsrod
polskich koneserow postepu paradoksalng ikong europejskiej
nowoczesnosci, o czym $wiadczy¢ mogg filmoznawcze poszukiwania
»peerelowskiej Nowej Fali” [22], kolekcja Galerii ,,Raster” czy projekt
siedziby Muzeum Sztuki Nowoczesnej autorstwa Christiana Kereza
nawigzujacy do architektury Sciany Wschodniej i z pokora
uwydatniajgcy dominante Patacu Kultury. W ten sposéb historia
zatoczyla koto: dzis Zrédlem autoafirmacji polskiej klasy kreatywnej
jest Swiadomy i odwazny entuzjazm dla osiedla Za Zelazng Bramga,
pawilonu ,,Emilia” czy ,,Supersamu”, prozy Jana DrzezdzZona czy
Dariusza Bitnera i innych autorow z kregu Henryka Berezy, twérczosci
Andrzeja Zutawskiego i eksperymentéw wizualnych ,,Warsztatu Formy
Filmowej”, w potgczeniu z eksperymentami fonicznymi Eugeniusza
Rudnika, a takze feministycznymi transgresjami Natalii LL. Taki wtasnie
shipernowoczesny” PRL jest dzi$ dla wielu Zrédtem otuchy, ze nawet
tu, nad Wistg, mozna by¢ cztowiekiem Zachodu, prawdziwym
Europejczykiem. Ruch postepu, aby moc sie rozwijac¢, musi zatem, jak
aniot Paula Klee — wpatrywac sie w przesztosé, w czasy Gomutki, Kliszki
i Cyrankiewicza.

Mateusz Werner
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