Mateusz Stréozynski: Zygmunt Kubiak jako
tlumacz ,Wyznan” sw. Augustyna

Izydor z Sewilli mial powiedzie¢, ze zaden cztowiek nie jest w stanie
przeczytac wszystkiego, co Augustyn napisal, ale trzeba by doda¢ do
tego, ze zaden cztowiek nie jest w stanie wyczerpaé bogactwa tego
jednego dzieta biskupa z Hippony - jego ,,Confessiones”. Jest to tekst w
pelni kosmiczny. Odzwierciedla on wszechswiat, ktéry, jak powiada
Augustyn, jest mowg Boga. A mowa Boga ma nieskoriczono$¢ znaczen —
pisze Mateusz Strozynski w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»Zygmunt Kubiak. Ogrodnik stowa”.

W jezyku polskim przektadano Wyznania $w. Augustyna sze$ciokrotnie.
Po dwéch XIX-wiecznych ttumaczeniach Michata Bohusz-Szyszki
(1844) i Piotra Pekalskiego (1847) z dzietem tym zmierzyt sie dopiero
Jan Czuj (1929) i Krystyna Wistocka-Remerowa (1929). Zygmunt Kubiak
opublikowat swoje ttumaczenie w 1978 roku i byto ono wielokrotnie
wznawiane przez rézne wydawnictwa. W ubiegtym roku wydane

zostalo nowe ttumaczenie piéra Stanistawa Stabryty.

Wyznania Augustyna sg dzielem niezwyktym. Nie miaty zadnego
precedensu w literaturze antycznej, a po nich, w ciggu ponad szesnastu
wiekéw od ich powstania, nie pojawito sie zadne dzieto podobne do
nich. Mozna i trzeba je zestawiac z tekstami takimi, jak Paristwo
Platona, Boska Komedia Dantego czy MysliPascala, ale Wyznania
stanowig i tak jedynego przedstawiciela swojego gatunku, zupeinie jak
(przynajmniej zdaniem Tomasza z Akwinu) kazdy aniot. Zestawiam
Wyznania z Platonem, Dantem i Pascalem, dlatego Ze mamy tu do
czynienia z niezwyklym spotkaniem filozoficznego geniuszu z
literackim artyzmem najwyzszej klasy.

Kazdy tlumacz musi sobie zada¢ podstawowe pytanie: ,,Co to jest, co
ttumacze?” W przypadku Wyznar nie ma odpowiedzi, poniewaz jest to
dzieto napisane dla aniotéw i dla Boga, a nie tylko dla ludzi. Izydor z
Sewilli miat powiedzie¢, ze zaden cztowiek nie jest w stanie przeczytac



wszystkiego, co Augustyn napisat, ale trzeba by dodac¢ do tego, ze zaden
cztowiek nie jest w stanie wyczerpac¢ bogactwa tego jednego dzieta
biskupa z Hippony — jego Confessiones. Jest to tekst w petni kosmiczny.
Odzwierciedla on wszechs$wiat, ktory, jak powiada Augustyn, jest mowg
Boga. A mowa Boga ma nieskoniczonos¢ znaczen.

Biskup Hippony zastosowat w Wyznaniach typowgq strategie p6Znego
antyku i Sredniowiecza, zatracong kompletnie w czasach nowozytnych
we wszelkich dziedzinach sztuki, jesli nie liczy¢ moze twérczosci C.S.
Lewisa czy J.R.R. Tolkiena. Stworzy}t bowiem dzieto, ktore nie wymaga
wyksztatcenia i erudycji, by nas zafascynowacé, poruszy¢ i duchowo
wzbogaci¢, a zarazem, zawiera w sobie ukryty wymiar, ktéry wzrasta w
miare, jak my, czytelnicy, roSniemy.

Augustyn wyjasnia to zresztg, przywotujgc Sw. Pawta i jego rozréznienie
»~mleka” dla ,niemowlgt w Chrystusie” i ,miesa” dla dorostych, czyli
»~mezow duchowych” (viri spiritales) (1 Kor 3:1-2). Owo ,,mieso” to dla
Augustyna filozofia szkoty platonskiej, a konkretnie — metafizyka i
mistyka Plotyna (204-270 po Chr.). Wspomina Augustyn, jak przeczytat
Enneady Plotyna w tacinskim ttumaczeniu jako trzydziestodwuletni
cztowiek i jak to, dzieki zawartym w nim ¢wiczeniom duchowym,
zobaczyt samego Boga (WyznaniaVI11.10.16,VII.17.23). Biskup Hippony
wygtasza przy tym szokujgce dzi$ twierdzenie, ze w dzietach Plotyna
znalazt ,,pod kazdym wzgledem to samo” (hoc idem omnino),cow
Prologu do Ewangelii §w. Jana, cho¢ wyrazone w inny sposdb —
filozoficznymi pojeciami i racjonalnymi argumentami. Powiada
Augustyn, ze u Plotyna znalazl, ze ,,Stowo byto u Boga i Bogiem bylto
Stowo” oraz catg chrzescijaniskg teologie trynitarng, kosmologie i
antropologie. To, czego nie znalazt u Plotyna, to Wcielenia Stowa i
chrzescijaniskiej modlitwy wystawiania, dziekczynienia i wyznania
grzechow.

Twierdzenie o identycznos$ci metafizyki platonskiej i objawienia
Ewangelii, cho¢ potwierdza je wspoétczesnie Joseph Ratzinger we
Wprowadzeniu do chrzescijaristwa, wcigz zmusza badaczy do
intelektualnej i interpretacyjnej gimnastyki. Augustynskie hoc idem
omnino nagle zdaje sie latynistom nie oznaczac doktadnej i catkowitej
identycznosSci, ale co§ odwrotnego. Tak wyjasni¢ mozna zdumiewajgcy
zaiste przypis w nowym tlumaczeniu Stanistawa Stabryty, gdzie



czytamy: ,,Szczegdétowe badania nowozytne dowiodty, ze jednak tres¢
przytoczonego przez Augustyna passusu z pism neoplatonskich r6zni
sie znacznie od prologu Ewangelii wedtug sw. Jana”. Trudno sie
powstrzymac od ztosliwego komentarza — Jaka szkoda, ze Augustyn nie
byl bardziej rozgarniety, bo wtedy moze zauwazytby rdéznice w tresci
miedzy Prologiem a Enneadamii nie musieliby§my czekac na
»SZczegotowe badania nowozytne”.

Tyle tylko, Ze niczego podobnego ,,szczegétowe badania nowozytne” nie
wykazaty, a cztowiek o genialnej inteligencji i zdolno$ciach
interpretacyjnych Augustyna rozumiat (oczywiscie!), Ze u Plotyna nie
ma dogmatu wspotistotnosci Ojca i Syna, ogloszonego przez sobory w
Nicei i Konstantynopolu. Pojawia sie fascynujgce pytanie: ,Dlaczego w
takim razie dwukrotnie powtarza Augustyn twierdzenie, ze ten dogmat
tam jest?” Nikt na nie jednak nie probuje systematycznie odpowiedziec.
Moja interpretacja jest taka, ze Augustyn po prostu potrzebuje Plotyna,
zeby zbudowac filozofie chrzescijariskg jako wielkg synteze platonskiej
metafizyki i biblijnego objawienia jako dwdch form wyrazu jednej
Prawdy —i dlatego interpretuje Plotyna w sposéb, ktory jest
filologicznie nie do utrzymania. W O Paristwie BoZym powtOrzy po
latach Augustyn, ze ,nie ma zadnego konfliktu” (non est... ullus
conflictus) co do natury kontemplacji platonskiej i chrzescijanskiej, co
nie przeszkadza uczonym w mnozeniu ,,szczegdétowych badan
nowozytnych” poswieconych udowadnianiu, jak wielki konflikt miedzy
nimi istnieje w umysle Augustyna.

Glownag staboscig ttumaczenia Kubiaka (literacko bardzo dobrego) jest
pominiecie tego filozoficznego, platoniskiego wymiaru Wyznan, ktéry —
jak prébowatem w duzym uproszczeniu zaznaczy¢ — wcigz budzi
kontrowersje w gtldbwnym nurcie patrystyki. Czasami Kubiak robi to
sSwiadomie, jak wtedy, gdy ttumaczy sie z faktu, Ze zdanie ,,O in pace! O
in idipsum!” z medytacji nad Psalmem 4 z ksiegi dziewigtej (IX.4.11),
przektada: ,, O, w pokoju! O, pospotu!”. Znaczenie tekstu Augustyna to:
»0, w pokoju! O, ku Temu-Samemu!” Kubiak zdaje sobie sprawe, ze
idipsum to neologizm oznaczajgcy u Augustyna Boga.

Augustyn znajduje w jednym z dostepnych mu taciniskich ttumaczen
Psalmu 4 nieco po tacinie niezrecznie brzmigcg fraze ,,id ipsum?,
oznaczajjcg ,,to samo” lub ,to samo w sobie”, iz entuzjazmem czyni z



niej termin filozoficzny, ,,sklejajgc” dwa stowa w jedno: ,,idipsum”. Robi
to, bo wierzy przeciez Prawda jest jedna, czy odnajduje jg Plotyn przez
filozofie, czy B6g objawia jg krolowi Dawidowi przez poezje. Tradycyjne
interpretacje wyjasniaty Augustynskie idipsum jako niezmienny Byt, ale
Jean-Luc Marion zwraca uwage, ze idipsum to nie imie, ale czyste
wskazanie. W gruncie rzeczy jest to nierozpoznana aluzja do Plotyna,
ktéry, uznajac, ze najwyzszego Boga nie sposéb wyrazi¢ czy nazwac,
méwi czasami o Nim po grecku ,,auto” (,,t0”) albo uzywa ztozenia
»,monos autos” czy ,,auto monon”(,,Jedynie-On”, ,Jedynie-To”). Plotyn
nagina jezyk, powiadajac, ze Bég ,estin auto monon” -, jest Jedynie-To”
(Enneady VI.8.15). Wyjasnia rOwniez, ze tego typu wyrazenia nie
probujg Boga nazwad, a raczej wskazac na Niego, tak jak sie wskazuje
palcem. Marion nie odwotuje sie do Plotyna, ale trafnie dostrzega, ze
Augustynowi chodzi o wskazanie, nie o nazwanie. A wniosek z tego, ze
dla Augustyna idipsum to najwyrazniej biblijny ekwiwalent Plotynskich
wyrazen typu ,auto monon”. Ale Kubiak ttumaczy ,idipsum” jako
»pospotu”, argumentujgc swojg decyzje tym, ze... Jakub Wujek
ttumaczyt to zdanie z psalmu: ,,W pokoju pospotu bede spat i
odpoczywat”.

Nie zawsze jednak stabo$¢ ttumaczenia Kubiaka ujawnia sie w samym
zetknieciu z metafizykg. WeZmy choéby Augustyniskg formute ukazujgcg
jednos$¢ immanencji i transcendencji Boga, ktéra zrobita tak ogromng
kariere w $redniowieczu. Augustyn nazywa Boga w ksiedze trzeciej:
interior intimo meo et superior summo meo (I11.6.11). Mamy tutaj
gleboki sens metafizyczny, ale i piekng literacko i retorycznie strukture
zdania, ktére Kubiak ttumaczy: ,,bardziej wewngtrz mnie niz to, co we
mnie byto najbardziej osobiste, a zarazem wyzej nade mng, niz mogtem
myslg siegngé kiedykolwiek.” Jasne, ze nietatwo jest oddac aliteracyjne
interior-intimoi superior-summo, w tej mistrzowskiej frazie, ktéra juz
nie tylko tresciowo, ale i muzycznie (brzmieniowo), i malarsko
(wizualnie), ukazuje uczestnictwo stworzonego obrazu, ktérym jest
nasza dusza, w boskim Pierwowzorze.

Nietatwo oddac¢ konstrukcje tego stynnego zdania, z tym jego
centralnym, zwodniczo prostym ,,et”, ktore tgczy w jedno oba cztony
jako nierozerwalnie i wzajemnie sie dopelniajgce. Augustyrnskg mysl
mozna by odda¢, na przyktad: ,,glebszy od gltebi mojej i wyzszy od
wyzyny mojej”. Kubiak rozwleka to zdanie, kompletnie porzucajgc
proby imitacji jego - filozoficznie znaczgcej — struktury. ,Wewnatrz” i



,»,0sobiste” nijak sie do siebie majg, a ,wyzej” zostaje samo jak palec, ze
sztucznie doczepionym, przegadanym komentarzem: ,wyzej niz
mogtem myslg siegng¢ kiedykolwiek”. A przeciez nie o mys$leniu tu
Augustyn méwi, tylko o szczycie ludzkiego Ja, ktére wtasnie juz nie
mysli, ale tylko — jest—-zna—kocha.

Najstynniejszym bodaj urywkiem Wyznan jest opis mistycznego
doswiadczenia w Ostii w 387 roku, ktére Augustyn dzielit z matka, Sw.
Monika. Jesli znamy Enneady, zauwazymy, Ze opis ten jest w wielu
miejscach wrecz parafrazg drugiego rozdziatu traktatu Plotyna ,,O
trzech podstawowych hipostazach” (Enn.V.1). Zawarte tam ¢wiczenie
duchowe zafascynowato nie tylko Augustyna — parafrazuje je réwniez
Sw. Bazyli Wielki. Kubiak, ktory nie znat tego tekstu, ttumaczy si cui
sileat tumultus carnis jako ,,przypusémy, ze dla kogo$ umilkngtby tomot
jego krwi...” Przyznam, Ze nie wiem, skad ten fomot krwi. Pekalski
ttumaczyt: ,burzliwos¢ ciata”, Bohusz-Szyszko — ,,zgdze ciala”, a
Stabryla —,,glosy ciata”. Pekalski byt, intuicyjnie, najblizej, bo to ani
zadze, ani glosy, ani tomot, tylko tacinskie ttumaczenie wyrazenia,
ktérego uzywa Plotyn: ,ho tou somatos klydon”, czyli ,,rwgcy nurt
ciata” lub ,wzburzona fala ciata”. Plotyn pisze bowiem: , Niech milczgce
bedzie nie tylko otaczajgce dusze ciato i ta wzburzona fala ciata...”

Augustyn powtarza to si sileat (,,jesliby umilknat...”) kilkukrotnie,
podobnie jak Plotyn, u ktorego mamy , hesychon... hesychos...
hesychos...” (greckie stowo, od ktérego pochodzi ,,hezychazm?).
Wszystko po kolei ma umilkng¢: wzburzona fala ciata, obrazy ziemi i
morza, niebiosa, sama dusza, potem sny, wizje, jezyk, znaki, zupeinie
wszystko. Dopiero wtedy moze przemowi¢ Stowo. Augustyn powtarza
ten refren ,sileat”, bo istotg tego ¢wiczenia medytacyjnego jest
powtarzajgca sie uporczywie praktyka przesuwania naszej uwagi
kolejno na r6zne obiekty pojawiajgce sie w naszej Swiadomosci i
pozwalanie im po chwili zamilkng¢ (czyli zanikng¢ w ich odrebnosci),
gdy uswiadamiamy sobie, Ze nie sg Bogiem. Augustyn wyjasnia sens
tego ¢wiczenia doktadniej w ksiedze dziesigtej. Niestety, Kubiak nie jest
wrazliwy na to retoryczne powtorzenie, bo ttumaczy za kazdym razem
inaczej: ,umilknglby... rozwiatyby sie... ucichtoby... przestatyby do
niego przemawiac...” Trudno powiedzieé, dlaczego. Dla urozmaicenia?



A w kulminacyjnym momencie tej medytacji, gdy Augustyn powiada, ze
gdyby wszystko umilkto, B6g przemowilby ,,nie poprzez te rzeczy, ale
poprzez siebie samego” (non per ea, sed per ipsum), Kubiak pomija to
kluczowe przeciwstawienie: ,,poprzez stworzenia — poprzez siebie
samego” i thumaczy: ,nie poprzez owe rzeczy, ale swoim wtasnym
glosem”. Dlaczego wlasciwie B6g ma przemoéwié ,,przez siebie samego”,
a nie ,wlasnym gtosem”, jak u Kubiaka? Moze zto$liwie sie czepiam i sg
to nic nie znaczgce drobiazgi? Nie. Ojciec mOwi poprzez swoje Stowo,
ktére jest tym samym Bogiem, czyli poprzez siebie samego, a wyrazenie
to pojawia sie w tak ukochanych przez Augustyna wyrazeniach, jak
~wszystko przez Nie [ per ipsum] sie stato” z Prologu do Jana (J 1:3) czy
tez ,,Albowiem z Niego, i przez Niego [ per ipsum],iw Nim wszystko” z
Listu do Rzymian (Rz 11:36). Augustyn zresztg wyjasnia to zaraz,
powiadajgc: ,tak iz ustyszelibySmy Stowo Jego” (ut audiamus Verbum
eius), ktérg to kluczowg fraze Kubiak catkowicie pomija. Po prostu jej nie
ma w polskim ttumaczeniu.

Najwyzszym i najblizszym Bogu momentem tego medytacyjnego
wspinania sie po szczeblach bytu jest ta wspomniana przeze mnie
wczesniej glebia i wyzyna, od ktérej glebszy i wyzszy jest tylko sam Bég.
Kiedy Augustyn dociera do tego punktu, Kubiak ttumaczy jego ,nec per
aenigma similitudinis” jako ,,ani jakgkolwiek zagadkowg przypowiescig”.
Jest to catkowite niezrozumienie filozoficznego i teologicznego
znaczenia tekstu. Wystarczy przeczytaé choéby O Trdjcy Swietej
Augustyna, zeby wiedzie¢, Zze aenigma to dla Augustyna nie co$ po
prostu zagadkowego, ale obraz Boga, ktérym jest cztowiek.

Zgodnie ze stowami §w. Pawla: ,nunc videmus per speculum in
aenigmate”(,,teraz widzimy za posrednictwem zwierciadta w zagadce”,
1 Kor 13:12), bo dla biskupa Hippony (podobnie jak choéby dla Ojcow
Kapadockich) to ,,zwierciadto” i ta ,,zagadka” sw. Pawla to jesteSmy my,
obraz Boga. W tym Zyciu zobaczy¢ mozemy Boga jedynie kontemplujgc
Go odbitego w zwierciadle, ktérym jest gltebia naszej duszy (jesli to
zwierciadto odpowiednio oczyscimy). I to ta glebia jest Pawtowa
»zagadky”. A poniewaz w Ksiedze Rodzaju mamy ,,obraz i
podobienstwo” (Rdz 1:26), Augustyn tgczy List do Rzymian z Ksiegg
Rodzaju w btyskotliwe wyrazenie: ,,aenigma similitudinis”, czyli:
»Zagadka podobienstwa”. JesteSmy obrazem, ktory jest zarazem



podobienstwem. Augustyn spodziewa sie, ze czytelnik moze te jego
zagadke rozwigzad i to aluzyjne podobienstwo do kluczowych tekstow
biblijnych zauwazy¢. Albo i nie.

Wyznania Zygmunta Kubiaka nie sg zatem przektadem Confessiones
jako dzieta filozoficznego, nawigzujgcego w ukryty i subtelny sposéb do
metafizyki Plotyna, dzieki metodzie filozoficznej egzegezy Pisma, ktorej
Augustyn nauczy? sie z tradycji Filona i Orygenesa z Aleksandrii
(poprzez $w. Ambrozego z Mediolanu). Te aspekty Wyznan, w ktorych
sens filozoficzny czy teologiczny nie jest kluczowy, Kubiak ttumaczy
czesto pieknie, w swoim, rozpoznawalnym idiomie. Ale spokoju nie daje
mito$nikowi Augustyna to, ze Kubiak nieustannie biskupa Hippony
poprawia. Gdzie Augustyn krétko i zwiezle, tam Kubiak — szeroko i
rozwlekle; gdzie Augustyn powtarza kilka razy to samo stowo (bo moze
wazne?), tam Kubiak daje pie¢ r6znych odpowiednikéw tego stowa po
polsku.

Ale co z tego? — mozna by zakoniczy¢. Wyznania sq i tak zawsze piekne,
zawsze glebokie, zawsze robig z nami to, co Augustyn deklaruje, Ze majg
zrobic: prowadzi¢ ku Bogu. Sg ,,mlekiem”, tak samo jak ,miesem”, wedle
ich autora, wiec kazdy znajdzie tam cos$ dla siebie - i dziecko, i dorosty, i
wegetarianin, i miesozerca. Biskup Hippony w jednym z kazan méwi:
»Jesli rozumiesz — to nie jest to B6g” i mam nadzieje, Ze nie bedzie mi
miat za zle, jesli to samo powiem o jego Wyznaniach: ,Jesli wszystko
rozumiesz, to nie sg Wyznania”. A ttumaczenie Kubiaka, cho¢ tak wiele
waznych rzeczy pomija, weszto do jezyka polskiego — na dobre, czy na
zte — jako najczesciej poki co przywotywany przektad tego dzieta.
Przeklad, ktory na pewno zacheci — a nie zniecheci - kolejne pokolenia
czytelnikow do proby siegniecia po tacinski oryginat i fascynujgce
wpatrywanie sie w zwierciadto i zagadke, poki trwa to, co ,,dzi$” sie
nazywa.
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