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Ucieczka od polityki wydaje sie niektorym drogg do wolnosci. By¢
wolnym i nie czyta¢, nie pisa¢, nie mysleé. By¢ wolnym i zaznawac
przyjemnosci.

W naszych czasach polityka nie ma dobrej prasy. O, nie, nie narzekam
wcale, Ze o politykach pisze sie Zle - to akurat bylaby nieprawda, bo oni
to majg $wietng prase. Rusz, cztowieku, premiera lub jego ministréw,



zaczep posta partii rzgdzacej, uszczypnij szefa sporej instytucji, to
zobaczysz. Fala wspélczucia, powszechne zrozumienie, empatia,
uwewnetrzniony respekt. Z politykami jest nie najgorzej, z politykg jest
bardzo Zle. To zresztg jest taka prawidlowos¢: im lepiej ma sie polityk,
tym gorzej polityka. Im wiecej politykbw w naszym zyciu, tym mniej
polityki.

Falszywy personalizm

Najlepszym sposobem na zniszczenie polityki jest sprowadzenie jej do
oséb. Falszywy personalizm, ktéry jest charakterystyczny dla
wspotczesnych spoteczenistw, niszczy je od Srodka, ale czasem wydaje
sie, ze nie ma sity, by ten proces powstrzymac. Z czego bierze sie jego
sita? Dlaczego potrafi tak zniewala¢ wspdtczesne spoteczenistwa, ktore
przestajg by¢ zdolne do uprawiania polityki, oddajg sie za to osobom,
ktére sprawujg wiadze?

OdpowiedZz na to pytanie wymaga zrozumienia, czym jest sama
polityczno$¢ — ta najbardziej klasyczna i jej nowoczesne aplikacje. Co$
musi by¢ juz w samym pojeciu politycznosci takiego, ze spoteczenstwa
czujg sie dobrze, zrzucajgc jg z siebie, jak znoszony ptaszcz albo
uwierajgcy kapelusz. Musi powodowac leki i wprowadza¢ w stan
niepewnosci. Co$ naprawde strasznego.

U Arystotelesa, jak sie wydaje, jest juz odpowiedZ na to pytanie.
Polityka bierze sie ze zdolnosci cztowieka do wyrokowania o tym, co
sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Politycznos¢ jest osgdzaniem i opiera
sie na moralnym ko$¢cu. Z samego faktu, ze ludzki jezyk potrafi
postugiwac sie kategoriami sprawiedliwosci i uzytecznosci, co odréznia
go od zwierzecych systemow komunikowania, Arystoteles wycigga
wniosek, iz cztowiek jest zwierzeciem politycznym w stopniu wiekszym



niz inne zorganizowane spoleczno$ci zwierzece, jak mrowki czy
pszczolty. To oznacza, ze wlasnie w zdolnosci do moralnego
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greckiej formy zycia panistwowego.

Mozliwos¢ wydawania sgdéw moralnych sprawia, ze ludzkie zycie
mozna ocenia¢ w kategoriach dobra i zla, Zedo dobra mozna swiadomie
dazy¢, czyli staje sie ono ludzkim celem, ze wreszcie ma ono zdolno$¢
organizowania ludzkiej wspdlnoty. Kazda wspdlnota — pisze Arystoteles
— dazy do jakiego$ dobra. Polis jest jedng ze wspdlnot, wiec i ona jest
ukierunkowana na dobro. Ale wiecej: ona jest na nie ukierunkowana w
sposob szczegllny, jej chodzi o dobro przede wszystkim. We wspdlnocie
politycznej nie chodzi bowiem ani o samo Zzycie, ani o jakie§ dobro
pojedyncze czy czgstkowe, ale o dobro w stopniu dla Greka
najwyzszym, ktére skutkuje dobrym zyciem. Polityka jest nie tylko po
to, by zy¢, ale przede wszystkim po to, by zy¢ dobrze.

Tu nalezg sie dwie uwagi.

Po pierwsze, polityka znaczyta dla Greka co$ wiecej niz dla nas teraz. O
jednym z tych znaczen juz powiedzieliSmy wyzej — polityki nie da sie
oderwa¢ od osgdu moralnego. Ale jest jeszcze co$ wiecej: grecka
polityka ma zakres o wiele szerszy niz nasza. W pewnym uproszczeniu
mozna powiedzie¢ tak, ze politycznos¢ jest tym wszystkim, co
wspélnotowe i publiczne, wszystkim, co przekracza perspektywe
jednostki. W tej catosci nazywanej polis znajdg sie wiec i kultura, i
religia.

Po drugie, dzi§ mamy nieraz sklonno$¢ redukowania polityki do
ekonomii. MysSlagc o polityce, w pierwszym rzedzie moéwimy o
podatkach, PKB i redystrybucji dobr. Dla Greka to byly tez sprawy
istotne, ale to nie wokot nich koncentrowato sie zycie polityczne. Polis



to dobre zycie obywateli, ale co znaczy tu dobrze? Czy Grek
powiedzialtby, ze ludziom sie Zyje dobrze, poniewaz majg jedzenie i
picie, i dobre materiaty? Nie, stowo ,,dobrze” ma tu wymiar etyczny.
Dobre zycie to takie, ktore jest zgodne z cnota.

Przyjemne zapomnienie

Wspotczesne spoteczenstwa chcialyby o tym etycznym wymiarze
polityki zapomnieé¢, ale to jest niemozliwe. Nawet jesli probujemy
redukowac¢ program polityczny do ekonomii, gdzieS w tle pozostang
rozstrzygniecia o charakterze zupeinie innym. Nawet za, wydawatoby
sie, najbardziej technicznym wyborem rozwigzania ekonomicznego stoi
rozstrzygniecie o charakterze etycznym. Tylko ze tym razem ukryte,
oddzielone od publicznej debaty i Swiadomej dyskusji, wyprane z
dylematéw i podane jako pragmatyczne. Ale to, ze co$§ nam sie jakies$
wydaje, wcale nie oznacza, ze jest takie.

Kiedy nam sie wydaje, Ze cos$ jest wyborem technicznym i przyjmujemy
je na wiare, bo przeciez nie jesteSmy ekonomistami i inni znajg sie na
tym lepiej, sg fachowcami, z warsztatem matematycznym, to oznacza,
ze oddajemy w cudze rece decyzje o tym, jakie zycie etyczne jest dla nas
lepsze; pozwalamy ksztaltowaé¢ najbardziej intymng sfere naszego
zycia, czyli te zwigzang z sumieniem, komus$ innemu - grupie oséb albo
po prostu mechanizmowi kulturowemu.

I tu mamy odpowiedZ na pokuse ucieczki od politycznosci. Kto chce
ucieka¢ od polityki, ten tak naprawde pragnie wyzwolenia z
koniecznos$ci decydowania o tym, co dobre i zle, sprawiedliwe i
niesprawiedliwe — tego, w jaki sposéb etycznie ksztattowaé zycie, w jaki
system moralny sie wpisaé, jaki system wartoSci przyjac i wreszcie, jakg
prace trzeba wykona¢, zeby do niego sie dostosowac. Wygodniej jest tu
by¢ prowadzonym.



Pod tym wzgledem wspoéiczesna kultura nie rdzni sie ani od tej greckiej,
ani Sredniowiecznej, ani wczesnej nowozytnosci. Kazda kultura ma
charakter normatywny, czyli wyznacza ludziom zadania i metody ich
realizacji. Kazda uczy tego, co dobre i zte. Kazda pewne postawy wynosi
na piedestal, a inne pietnuje. Inaczej skad by sie wziely i te glosy
potepiajgce, jakie czesto pojawiajg sie w debacie publicznej? Skad te
wszystkie pochwaty, od Jurka Owsiaka, przez Wtadystawa
Bartoszewskiego, po Magdalene Srode? Wszyscy oceniajg. Wszyscy chca
do czego$ dgzy¢. W pewnym sensie wszyscy sg lemingami, my takze.

Réznica tkwi tylko w $wiadomos$ci problemu. Czy dokonujemy tego
wyboru, wiedzgc o tym, czy tez bezwolnie poddajemy sie kulturze, nie
podejrzewajgc nawet, ze miedzy nig a politykg istnieje Scisty zwigzek. I
wreszcie jeszcze silniejsza wiez tgczy polityke z etyka. I czy wreszcie te
trzy sfery: etyke, polityke i kulture traktujemy w sposob dyskursywny,
czyli taki, ktory pozwala wazy¢ racje, podawac argumenty i analizowac,
czy tez blizsze s3 nam zachowania mniej ludzkie. O tych Arystoteles
takze pisze. Nieco wyzej powotywatem sie na fragment ,Polityki”, w
ktérym okreslono ludzkg mowe jako zdolng do okreslania tego, co
dobre i zte. Ale Stagiryta pisat tez o jezyku zwierzat, w ktérym mozliwe
sg komunikaty o tym, co przyjemne i nieprzyjemne.

Jezeli sami rezygnujemy z dyskursu wlasciwego polityce — czyli tego,
ktéry obraca sie wokot sprawiedliwo$ci — pozostaje nam jezyk
zwierzecy, dzielenie sie radoscig i smutkiem, przyjemnoscig i bélem,
pozytywnymi i negatywnymi reakcjami. Czyz nie tak wyglada jezyk
dzisiejszej polityki celebryckiej? Wtadza robi nie to, co sprawiedliwe,
ale to, co spotyka sie z pozytywng reakcjg. Stymuluje zachowaniami
masowymi, szukajgc dla nich tego, co fajne i przyjemne. Oszczedza
bolu.



Poziom zwierzecy

Sama tez staje sie przedmiotem ocen na tym zwierzecym poziomie, w
ktérym kwalifikacja oparta na przyjemnosci zmystowej ma prymat
przed ocenami moralnymi. Wtadza wiec moze nie by¢ etyczna, ale musi
by¢ estetyczna. Musi robic¢ to, co kazda wtadza, ale w dobrym stylu.

To powoduje wzajemng zalezno$¢. Rzadzgcy muszg dopasowacd sie do
tych oczekiwan i zapracowa¢ na opinie stylowych i przyjemnych
zmystowo. Dostajg jednak za to co$ wiecej, co warte jest poswiecen:
tatwg w manipulacji mase hedonistéow politycznych. Nie bedg ci nowi
obywatele zagraza¢ wiadzy sklonnoscig do moralnych ocen, za to
pozwolg regulowa¢ wilasnym zachowaniem, jeSli tylko w zamian
dostang serie przyjemnych bodzZcow. Eric Voegelin ten proces opisywat,
siegajgc do mysSlicieli wczesnego oswiecenia, przede wszystkim
Helvetiusa, ktory doskonale wyczul ten mechanizm wykorzystania
przez polityke ludzkich namietnosci, takze tych, ktére wcze$niejsi
filozofowie uznawali godne potepien. Teraz one wszystkie, razem
wziete, tworzg mechanizm, na ktérym opiera sie nowa wizja panstwa.
Panstwa, w ktorym znika klasycznie pojeta polityka.

Nieprzypadkowo nastepuje wtedy pewna zmiana pojeciowa. Nadrzedne
staje sie pojecie wolnosci. Znika za to pojecie czlowieka wolnego. U
Arystotelesa nie ma wolnosci jako takiej. Jest natomiast pewna
koncepcja cztowieka wolnego. Cztowiek wolny u Stagiryty musi by¢
zamozny, by mieC czas na zajecie sie politykg w sposdb, w ktérym
warunki jego egzystencji nie bedg determinowaly dokonanych
wyboréw. Cztowiek wolny realizuje swojg wolno$¢ w zyciu politycznym.

Mozemy powiedzieé, ze dzi$ juz takich wolnych ludzi nie ma, bo nie da
sie zy¢, nie prowadzgc dziatalnosci zarobkowej. Jedni robig tylko to.
Inni tgczg prace zawodowg z politykg. Jeszcze inni zyjg z polityki. Nie



ma jednak ludzi z takim majgtkiem i takim zastepem niewolnikéw, by
niezarabiajgc, uprawiac polityke. Jednak odrywajgc te koncepcje od jej
ekonomicznego kontekstu, uzyskujemy wizje cztowieka caty czas
aktualng - aktualng jako ideal i postulat. Punktem wyjscia polityki
powinno by¢ pojecie czlowieka wolnego, to znaczy kogos, kto potrafi
prowadzi¢ dyskurs etyczny niezaleznie od jakiejkolwiek uzytecznosci. I
wreszcie bedzie potrafit przektada¢ go na polityke. Po co? Po to, by zy¢
dobrze i by¢ tego Swiadomym.

Klasyka jako emancypacja

Takie przedefiniowanie polityki i jej wlasciwego podmiotu, czyli
cztowieka wolnego, ten swoisty powrdt do klasyki ma ogromny
potencjal emancypacyjny. Emancypacja stata sie stowem-kluczem
wspoélczesnej polityki, ale poki co jest to tylko emancypacja
namietnos$ci. Gniewu i radosci, przyjemnosci cielesnych, rozmaitych i
niepoddawanych ocenie uczué. Brakuje w tym wszystkim emancypacji
cztowieka jako osoby, czyli wielowymiarowego podmiotu, ktérego
glownymi wyréznikami sg rozum i wolna wola. Powrét do klasykow nie
polega wiec na catkowitym zaprzeczeniu wszystkim pojeciom
nowoczesnos$ci, ale ich redefinicji. Redefinicji tego, co wolne i
niewolne, polgczenie tego z pojeciem dobra, zita, sprawiedliwosci i
niesprawiedliwosci.

Nie polega na odrzuceniu mechanizméw spotecznych aspiracji,
naturalnej potrzebie Zycia na wyzszym poziomu - jakby to powiedziat
Jézef Mackiewicz: powszechnemu dgzeniu do kariery, ktora jest
szczeSciem - ale ich przemianie. Rzecz nie jest w wytepieniu
namietnosci, ale w napelnieniu ich sensem moralnym.

Co nam grozi, jesli tego nie zrobimy? To, czego obawial sie Arystoteles:
stoczenie sie na poziom barbarzynstwa. U Arystotelesa cztowiek jest



istotg polityczng z natury, z natury takze powstaje polis, ale
powstawanie wspoélnoty politycznej nie ma charakteru ani
koniecznego, ani nieodwracalnego. Dlatego istniejg spotecznosci, ktore
nie tworzg polis (chociaz majg struktury panstwowe) i to dla nich
Stagiryta rezerwuje okreSlenie ,barbarzyncy”. Czy nasze panstwa
klasyk tez nazwalby barbarzynskimi? Nie mam watpliwosci, Ze tak.

Na dzisiejszym uniwersytecie nie czutby sie komfortowo. Wspétczesny
uniwersytet tez by sobie z nim nie mogt da¢ rady. Znanym publicystg
tez by nie zostal. Komentatorem telewizyjnym tym bardziej. Pewnie
sam — nie czekajgc na pojawienie sie¢ nowego Aleksandra — zatozylby
Liceum i w nim nauczal grupe oséb w nadziei, ze zbudujg oni kiedy$
polis. A jesli nie oni, to ich dzieci. W koncu byl prawdziwym
intelektualistg — takim, jakich teraz juz prawie nie ma. Nie ma juz
Arystotelesa na uniwersytecie. Umart.
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