Zabawa w cara

Gra w cara byta swego czasu bardzo popularna w Rosji. Lud bawit sie,
zakladajgc bogate stroje i udajgc wszechmocnych caréw. Postuszna im
miata by¢ nawet przyroda

Gra w cara byla swego czasu bardzo popularna w Rosji. Lud b:l:lwil
sie, zakladajgc bogate stroje i udajagc wszechmocnych caréw.
Posluszna im miala by¢ nawet przyroda - Tekst ukazat sie w
miesieczniku "Nowe Panstwo", nr 12/2010

Gra w cara byta karana, ale to nie oznacza, ze nie bawili sie w nig takze
sami carowie. Iwan Grozny posadzit kiedy$ na tronie jedng osobe ze
swego otoczenia. Kazal jej rozsig$¢ sie wygodnie i trzymac carskie
insygnia. A potem przebit jg nozem i to nie byt jedyny taki wypadek.



Innym razem swoja ofiare osadzit na tronie dtuzej, po czym wyjechat
poza Moskwe. Wiedzial, Ze jest bezpieczny, bo to on jest prawdziwym
carem.

Mistyczna wladza

Wtadza w Rosji ma charakter mistyczny. Swietnie to wida¢ na
przyktadzie opisanego przez Borisa Uspienskiego zjawiska
,samozwanstwa”. Osoby podajgce sie za prawowitych monarchéw
zdarzaty sie takze w krajach zachodnich. Nigdzie jednak to zjawisko nie
osiggneto takiej skali, jak w Rosji.

Samozwanstwo, jak dowodzi Uspienski, jest naturalng konsekwencja
rosyjskiej koncepcji wiladzy. Im wiecej bizantynizmu, im wieksza
sakralizacja wladzy i im glebsze samodzierzawie, tym silniejsza
tendencja do pojawiania sie 0sob podajgcych sie za prawdziwego cara.

Bycie carem nie jest bowiem sprawa funkcji, nie wystarczy sam obrzed,
a nawet posiadanie insygniow. Bycie carem oznacza przeznaczenie,
carem sie trzeba urodzi¢. Predestynacja jest wazniejsza od funkcji. I ten
zasadniczy w kazdej kulturze podzial na wiladce sprawiedliwego i
niesprawiedliwego. W Rosji nie odnosi on do sposobu sprawowania
wladzy, ale prawowitosci samego wladcy — tego, czy na tronie zasiada
wiasciwa osoba.

Stad samozwancy, owi ,prawdziwi synowie caréw” mieli znaki
szczegOlne, jak na przyktad owlosienie uktadajgce sie w znak krzyza lub
orla. Mieli szczegdlng wiladze nad sitami przyrody. Z byciem carem



wlasciwym wigze sie bowiem wiadza niemal boska. Car to pomazaniec,
christos. Z prawdziwego cara Rosjanin moze drwi¢, ale bedzie drwina
szataniska, nieprawa. Jedynie co w niej pocigga, to owa $wiadomos¢
diabelskiego przekraczania porzadku. Samozwanstwo jest wiec nie
tylko zbrodnig polityczng. To wystgpienie przeciwko wiadzy boskiej —
dlatego Dymitra Samozwanca tradycja ludowa nazywa czarownikiem.

W Rosji wreszcie istnieje zasadnicza i zadziwiajgca cigglo$¢ w
pojmowania witadzy. Lud pokojowy i nieskory do przemocy - ten lud
zgodnie ze starg tradycjg miat wladze przywotywac i oddawac j3.

Pokorna przemoc

Dostojewski nienawidzit Polakéw. Nienawidzit ich za brak pokory.
Istniejg bardzo ciekawe $§wiadectwa polskich wspotwieznidéw
rosyjskiego pisarza. Nie mogli oni zrozumieé, dlaczego Dostojewski
pomimo zestania nie traci wiary w carat, dlaczego nie buntuje sie, ale
przeciwnie, jego uwielbienie dla tyranskiej wtadzy z kazdym dniem jest
coraz wieksze. To na zestaniu wlasnie pisarz tworzy grafomanskie ody
ku czci panujgcego.

Wtedy tez rodzi sie nim nieche¢ do przybyszéw z Polski, powstancow-
zestancéw. On sam odbywal pokute, nie ma przeciez cztowieka bez
winy, takze bez winy wobec wiladzy. Jakze wiec mozna by¢ takim
Polakiem, ktéry wtadza gardzi, nie chce zrozumie¢ swojej winy, tylko
sam siebie stawia ponad wiladcg i twierdzi, ze zeslany =zostat
niesprawiedliwie. Kim on jest, ze takie sgdy moze bra¢ na siebie?



I rzeczywiscie, Dostojewski zauwazyt najwiekszg roznice miedzy nami a
nimi, miedzy Polakami a Rosjanami. Jego diagnoza, zgodnie z ktorg
Polak stawia sie sam ponad wladce, nie powinna by¢ niczym
zaskakujgcym , ale czym$ godnym kultywowania. To réznica, ktorej nie
zdotaly zniszczy¢ dwa wieki rosyjskiego panowania w naszej czesci
Europy.

Wiara w tego jednego, naznaczonego, wyjgtkowego i przeznaczonego
jest nam obca. Sarmata nie klekal w koSciele na oba kolana, bo ten gest
charakterystyczny byt dla niewolnikéw. On klekat przed Bogiem, przed
wladcg - owszem - ale na jedno kolano, tak jak przystoi cztowiekowi
wolnemu.

I wreszcie bunt przeciw wladzy nie ma charakteru szatanskiego, nie jest
czarnoksiestwem, ale obrong naleznych swobdd. I ta wiasnie réznica,
réznica miedzy poddanym a obywatelem, jest podstawowg przeszkodg
w jakimkolwiek pojednaniu naszych narodow.

Nie nasza gra

Przede wszystkim do Polakéw nie pasuje ta calg gra w cara, te zabawy
w ciggle uwierzytelnianie swojej wtadzy, ktére wykracza poza zwykty
spér proceduralny czy tez dyskurs moralno-spoleczny na temat
sposobu, w jaki wladza jest sprawowana.



Wprawdzie takie gierki na o wiele mniejszg skale zdarzaly sie na
naszych wschodnich rubiezach. MieliSmy chociazby Radziwitta, ktéry
jednemu ze swoich parobkéw ofiarowat patac ze sporym kawatem ziemi
i stuzbg. I prowadzit z nim stosunki dobrosgsiedzkie, jak przystato na
kréléw dwoéch graniczgcych panstw. Tak bylo, péki Radziwittowi nie
znuzyla sie nieco ta zabawa i nie postanowit napas¢ sgsiada-parobka.
Bitwe oczywiscie wygrat, chtopa wychtostat i tak skonczyta sie nasza
gra w cara.

Nie znaczy to wcale, ze mozna poréwnywac te gierke z rosyjska grg w
cara. Po pierwsze, skala byta o wiele mniejsza. Po drugie, Radziwilt nie
osadzit parobka na wlasnym tronie, ale wydzielit mu wiasne
ksiestewko. U nas w cara na powaznie nikt sie nie bawit.

Rzym i misja

Kto§ méglby dopatrywaé sie jednak podobienistw miedzy naszymi
kulturami, widzgc je w mesjanskich dgzeniach obu narodéw.

Rosyjskg forme polityczng uksztattowata bowiem w duzym stopniu
doktryna Trzeciego Rzymu. Po upadku Rzymu pierwszego jego miejsce
zajgt Konstantynopol. Zdobycie Bizancjum przez Turkéw potozyto kres
drugiemu z imperiéw — Rosjanie dos¢ szybko wykorzystali jednak ten
fakt, oglaszajgc sie Rzymem Trzecim. Jak glosit jeden z tekstéw
tamtego czasu: Rosja jest Trzecim Rzymem, czwartego za$ nie bedzie.



Innymi stowy w Rosji zamyka sie historia. Moskwa jest eschatonem -
punktem ostatecznym historii. Rzymem i Jerozolimg w jednym,
centrum duchowym i politycznym $wiata.

Kara, jaka spotkata Konstantynopol, miata by¢ zastuzona. Bo cho¢
Bizancjum przechowato prawowitg wiare, prawostawie, to samo
zbladzilo i zdradzito, zawierajgc Unie Florencky. Po ostatecznym
upadku Konstantynopolu to na Rosje spadila rola obroncy
prawostawnej, a wiec jedynej prawowiernej wiary. Cate jej jednoczenie
ziem ruskich i wszelkich innych, ktére stanely na drodze rosyjskich
zotnierzy miato dokonywac sie w tym wiasnym celu.

Wtadza zostala ostatecznie uswiecona i w tym uswieceniu stawa
wybranstwa spadata na wszystkich mieszkancow cesarstwa. Jakby nie
byli upodleni, poniewierani, szmaceni — ich ofiara stuzyta wielkiej misji
wielkiej Rosji. To wtasnie ta wiara pozwalata Dostojewskiemu znosié¢
znoje zestania. Ta sama wiara sprawiala, ze wieZniowie lagréw nie
tracili wiare w partie i Stalina. Rosyjska koncepcja politycznej
eschatologii byta wyjgtkowo okrutna dla wiasnych narzedzi.

Te narzedzia, mieszkanicy imperiéw byli malo znaczacg masg.
Przypomina sie marszatek Zukow, ktory na Syberii eksperymentowat z
bronig jadrowg. Chcial sprawdzi¢ jak szybko armia moze przedostac sie
przez wyltom we froncie uzyskany dzieki eksplozji bomby jgdrowe;j.
Dokonywat wiec wybuchu, a nastepnie przepedzal prze ten teren cate
dywizje. Ofiary byly liczone w milionach. Wszystko w imie Trzeciego
Rzymu, ktory dostat nazwe rewolucji bolszewickie;j.



Polska nie jest Trzecim Rzymem

W Polsce doktryna Trzeciego Rzymu nigdy nie obowigzywata, a
przynajmniej nie zyskata wiekszej popularnosci. Wszelako Polakéw
posadza sie o inne eschatologiczne ciggotki.

Jesli wczytamy sie w Szymona Petrycego z Pilzna, ktéry w dawnej
Polsce interpretowat polityczng filozofie Arystotelesa, zauwazymy, ze
uwazat on Rzeczpospolita za realizacje starozytnego snu
republikanskiego. Instytucje sarmackiego panstwa miaty by¢
znakomitym odzwierciedleniem Arystotelesowej koncepcji polis. Takie
przyktady mozna mnozy¢.

Dodajmy do nich przekonanie zywione przez licznych Polakéw, Ze sg
oni ostatnimi obroricami wiary na ziemi, nadziejg katolicyzmu i inne
sprawy, ktére wyciggajg czasem nasze oswiecone elity i zobaczymy, jak
straszni jesteSmy i okrutni. Podobni do Rosjan, prawda? Jakim cudem
zatem nie bylo u nas zadnego Iwana Groznego ani Jozefa Stalina?
Nawet Dzierzynski musiat realizowal sie za granicg. I prosze nie
mowié, ze nie byto okazji. W czasie potegi Rzeczpospolitej takich okazji
mogto by¢ wiele. Nasza najwieksza rzekomo zbrodnia - Bereza
Kartuska — jest Smieszna w poréwnaniu z sowieckg maching politycznej
zbrodni.

Co wiec sprawia, ze nasze narody tak bardzo do siebie nie przystajg?

Krwawe ukgszenie



Mitosz opowiadatl czesto historie o czerwonoarmistach, ktérych
obserwowal w czasie II Wojny Swiatowej. Pojmali oni niemieckiego
jenca. Ten, znajgc realia sowieckiej niewoli, drzal ze strachu. Sowieci
uspokajali go i usSmiechali. Ot, poczciwcy. Poczestowali go nawet
papierosem. Ten uspokojony poszed} z nimi w ustronne miejsce. Tam
zostat zastrzelony. Taka historia, jakich na froncie wiele.

Dlaczego w przypadku Rosjan ta historia nas nie dziwi? Bronigc Rosjan,
powiemy, Ze nie dziwi, bo okrucienstwo, ktérego sami doznali,
znieczulito ich na $§mier¢ i na zbrodnie. Nie mozna ich zatem winic.
Wiele w tym prawdy. Moralna dezorientacja rosyjskich ludzi jest tak
wielka, ze do glowy im zapewne nie przyszto, ze zrobili co$ zlego. I
zapewne kiedyS beda osadzeni z uwzglednieniem tego catego
kontekstu, tych  wszystkich  okoliczno$ci  tagodzgcych i
usprawiedliwiajgcych. Niepokojgce jest jednak pytanie: dlaczego
wlasnie ten nar6d?

Dominujgca interpretacja glosi, ze wltadza rosyjska byta zawsze okrutna
i trudno jg usprawiedliwial. Jeszcze trudniej sie z nig dogadac.
Rosyjskiej wltadzy mozemy nienawidzi¢. Czym innym sg jednak rosyjscy
ludzie - bardziej ofiary niz oprawcy. Stoi za tym tez osobiste
doswiadczenie spotykanych Rosjan i fascynacja kulturg. Wielkg
literaturg i muzykg. Nieztym nieraz malarstwem.

Jest w tym wiele prawdy. Ale pozostaje niepokojgce pytanie: dlaczego
wilasnie Rosja? Czy jest to tylko determinizm historyczny i
geograficzny? Przypadek albo okrutny Zart Boga, Rzgdcy Narodéw?



Kiedy fascynowatem sie dawniej rosyjskg kulturg, uczylem sie jej
jezyka, czytalem Dostojewskiego i chodzilem do cerkwi, czesto
stawialem sobie to pytanie: czy mozna oddziela¢ rosyjskg kulture od
rosyjskiej wtadzy? Rosyjskich poddanych od rosyjskich ciemiezcow?
Jesli tak zrobimy, zaakceptujemy rosyjski mit o przywotaniu witadzy,
zgodnie z ktérym w Rosji wladza przychodzi z zewnagtrz. Ale przeciez to
tylko mit. Wiadza, nawet najmniej demokratyczna, pochodzi od ludu -
to z niego wywodzg sie rzadcy i w nim wreszcie sie przegladajg.
Ksztattuje ich wreszcie ta sama kultura, ta sama struktura mitologiczna
i ten sam jezyk.

Kiedy Rosjanie bawili sie¢ w cara, to pomimo kpiarskiego kontekstu,
akceptowali te jedng koncepcje witadzy, ktérg Rosja miata i w imie
ktérej dokonata wiecej zbrodni niz jakakolwiek inna witadza na $wiecie.
To w samym $rodku rosyjskiej kultury tkwi ta zaraza, ktéra nie pozwala
o Rosji zapominaé, o tym nieszczesnym narodzie, ktéry zrodzit
wspanialtych powieSciopisarzy i okrutnych tyranéw. To jest jedno
panstwo, jeden nardéd, jeden jezyk i jedna kultura.

Czy sg prawi Rosjanie? Sg. Zapewne liczeni w milionach. Pozostajg oni
jednak w jakim$ tajemniczym, mistycznym wrecz zwigzku z rosyjskich
panstwem, ktére posiada zadziwiajgcg moc reprodukowania tych
samych wzorcéw.

Wspomniany wczesniej Boris Uspienski, jeden z najwybitniejszych
semiotykow ze szkoly tartusko-moskiewskiej, wyréznit dwa typy
postrzegania czasu: historyczny i kosmologiczny. Historyczny polega
na tym, ze pojmujemy historie jako cigg przyczyn i skutkéw, odpowiada



mu w duZej mierze linearne postrzeganie dziejow. Drugi typ -
kosmologiczny — traktuje czas jako koto, jako nieustajgce powtarzanie
sie tego co pierwotne, podstawowych wzorcéw. Historie Rosji mozna
postrzegac¢ za pomocg obu typow. Najciekawszy wydaje sie jednak ten
drugi, w ktorym te same wzorce nieustannie potrafig sie powtarzac.

Mateusz Matyszkowicz



