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Piszgc o polityce, zapominamy czasem o jej zwierzecym charakterze.
Miedzy biologig a polityka istnieje Scisty zwigzek. Choc¢by sam fakt, ze
ludzki gatunek stworzyt panstwo, aby chronito takze jego czysto
biologiczne podstawy. Zycie, ktorego zachowanie jest pierwszym
celem, jaki sobie stawia cztowiek, stanowi wyj$ciowy problem polityki.



Po drugie, fakt, ze panistwo nie jest dzietem aniotéw, ale ludzi, wskazuje
na to, ze jego natura musi mie¢ jaki§ zwigzek z jego biologiczng
konstytucjg — z tym wszystkim, co wyr6znia ludzi jako gatunek sposréd
innych stworzen.

Biologia panstwowa

Panstwo jest fenomenem biologicznym, bo spoteczenstwo ludzkie jest
jednym z elementow Swiata przyrody, o czym jedni zapominajg, a inni
wyciggajg zbyt daleko idgce zwigzki. Jak wiec pogodzi¢ wyjgtkowos¢
cztowieka i jego artefaktéw takich, jak panstwo, z prawami biologii?
Czy uznajgc biologiczny charakter wspélnoty politycznej, przeczymy
ludzkiej wolnoSci, sprowadzajgc ludzkg aktywnos$¢ do zwierzecych
odruchéw? Czy tez odwrotnie, uznajgc wyjgtkowos¢ politycznosci, nie
zapomnimy o jej biologicznym podtozu?

Moze wiec siegng¢ po tego filozofa, ktory nie tylko stworzyt podstawy
europejskiego rozumienia politycznosci, ale tez za swoje wyjgtkowe
zadanie uznat ogarniecie calej ludzkiej wiedzy, w tym fizycznej i
biologicznej?

U Arystotelesa fenomen politycznosci nie jest odrywany od zoologii.
Przeciwnie, kwestia polityki pojawia sie juz przy klasyfikacji zwierzat.
Sposrdd tych zwierzat, ktére zyjg w gromadzie, filozof wyr6znia te,
ktére sg obdarzone pamiecig. Stopniowa specyfikacja prowadzi do
wyodrebnienia grupy zwierzgt politycznych. Nie nalezy do nich
wylgcznie czlowiek. Polityczne sg takze chociazby mréwki i pszczoty.
Tam, gdzie powstajg ztozone uklady spoteczne, gdzie jest podzial
zadan i czynnik przywddczy — tam mozna mowic o politycznosci. Stad
Arystoteles nazywa czlowieka zwierzeciem politycznym. kLacinnicy



ttumaczyli to greckie pojecie zoon politikon jako Animal sociale et
politicum, przez co starali sie odda¢ te wieloznaczno$¢ tkwigcg w
greckim pojeciu politycznosci, w ktérym znajduje sie zaréwno sam fakt
zycia w grupie, jak i tworzenia oraz egzekwowania regut, ktére nim
kierujg.

Ktos, kto stawia sie poza spotecznos$cig, wyrzeka sie tym samym
ludzkiej natury. Jest albo bestig, albo bogiem. Bestia to co$ gorszego od
wiekszos$ci zwierzat — zyje bowiem w samotnosci, a na innych reaguje
wylgcznie agresjg. Jej wcielonym w ludzkie cialo przykladem jest
Damaster, zwany Prokrustem, ktorego posta¢ weszla do kultury
polskiej dzieki wierszowi Herberta. Osobnik ten krgzyt miedzy Atenami
i Megarg, napadajgc na podroznikéw. Ztapanych ktadt na tozu - jesli
byli na nie zbyt krétcy, rozciggat. Jesli za duzi, obcinal cztonki. Ten
symbol samotnosci byt jednoczesnie egzemplifikacjg tyranii.

Czlowiek jako taki za$ jest zwierzeciem politycznym, czyli — o ile nie
jest jednostkg zwichrowang — wchodzi w relacje z innymi i jest zdolny
do ich pokojowego utozenia. W samym tym fakcie przypomina czes$¢
Swiata zwierzecego, ktora potrafi tworzyé spotecznos$ci — wtasnie tak,
jak pszczoty, ktére zawsze zadziwiaty ludzi swoimi umiejetnosciami
organizacji wspélnego zycia.

Arystoteles pozbawia w ten sposéb czlowieka wytgcznosci na zycie
spoteczne i dowartosciowuje $wiat pozaludzki. Zarazem jednak
wskazuje granice miedzy politycznoscig ludzka i pozaludzkg. Znajduje
ja w mowie, ale nie w samym akcie komunikacji — ten jest bowiem w
Swiecie przyrody powszechny. Ta r6znica tkwi w tym, co ludzkg mowe
odroznia od wszystkich pozostatych, czyli w zdolnosci formutowania
wypowiedzi oceniajgcych — odnoszgcych sie do tego, co pozyteczne i
szkodliwe, ale przede wszystkim sprawiedliwe i niesprawiedliwe. To tu
pojawia sie ta przepas¢ miedzy swiatem ludzkim i zwierzecym.



Zarazem jednak jest to granica dos¢ plynna. Mozna powiedzie¢, ze
ogollne pojecie sprawiedliwosci jest ludziom wrodzone i ma charakter
powszechny. Czlowiek z natury dgzy do takiego kategoryzowania
zdarzen, ktére bierze pod uwage jaka$ intuicje sprawiedliwosci.
Wszelako sprawiedliwo$¢ jako pojecie, ktére znamy obecnie,
ksztaltowato sie dtugo, wychodzac z tej pierwotnej intuicji. Przejscie od
sprawiedliwos$ci jako reakcji na krzywde dziejgcg sie mnie samemu i
mojej grupie, do sprawiedliwo$ci powszechnej wymagato dtugiej pracy.
Niektorzy nazywajg te prace postepem, znacznie lepszym pojeciem jest
jednak ,,rozwéj kultury”.

Dojrzewanie sprawiedliwosci

Kultura ludzka potrzebowata czasu, by dojrze¢ do dzis uzywanych pojec
i nic nie wskazuje na to, by byl to proces nieodwracalny. Do$¢ tatwo
mozna sobie wyobrazi¢ regres i powrdt do stanu niemal zwierzecego.
Mozna bez trudu przedstawi¢ wizje takiej atomizacji spoteczenstwa, w
ktérej jednostki wracajg do stanu pierwotnego, tej dzikosci wlasciwej
bestiom podobnym do Damastesa.

Pozostaje oczywiscie pytanie, czy wtedy byliby zdolni do dalszego
zycia. Arystoteles zdaje sie sugerowac, ze nie. Cztowiek pod wzgledem
fizycznym jest jednym ze stabszych zwierzat. To, co u innych stworzen
zalatwia sprawno$¢ fizyczna, u cztowieka nadrabiane jest inteligencja.
Ta wszelako nie moze istnie¢ bez ludzkiego wspotdziatania. To pamieé
— zaréwno ta przekazywana z pokolenia na pokolenia, jak i w ramach
wspoélczesnie zyjgcej spotecznosci — umozliwia przekazywanie i rozwoj
wiedzy. Wiedza zas$ jest warunkiem przetrwania.

Wycofanie sie ludzkos$ci ze spoleczenstwa jest zatem mozliwe, ale
doprowadzitoby do jej rychtej zagtady. Inaczej ma sie jednak sprawa z



odwrotem od wysoko rozwinietych poje¢ i intuicji politycznych. Powrét
do stanu, ktéry Arystoteles nazywa barbarzynstwem, jest mozliwy.
Wiecej, wydaje sie, ze wlasnie jesteSmy jego Swiadkami.

yPolityka” Arystotelesa jest pod wieloma wzgledami dzielem
szowinistycznym. Tam, gdzie w polskim przekladzie mamy stowo
,panstwo”, u Arystotelesa jest polis — a wiec specyficzna dla Hellady
forma organizacji wspolnoty politycznej. Kiedy w polskim tlumaczeniu
»Polityki” znajdujemy zdanie o tym, ze panstwo jest najdoskonalszg ze
wspolnot, powinniSmy pamietaé, ze Stagiryta mianem wspdlnoty
najdoskonalszej okresla wylgcznie znane mu greckie byty polityczne.
Pozostate formy organizacji istniejgce poza Helladg majg status co
najmniej barbarzynskich. Mato tego, zdanie o tym, ze czlowiek jest
istotg, ktérg natura przeznaczyta do zycia w panstwie — zn6w ma na
mysli greckg wspélnote polityczng. To perspektywa zupelnie inna od
tej, ktora dzi§ obowigzuje i ktora pozwala na okreSlanie panstwem
zarbwno USA, panstw europejskich, Iranu, Sudanu, Chin i innych
podmiotow polityki miedzynarodowe;j.

Nasze pojecie panstwa jest tak relatywne, poniewaz zostato
pozbawione aksjologicznej bazy, ktéra tak wazna byla dla Grekow.
Poniekad stato sie to konieczne, by w globalizujgcym sie Swiecie ustalié¢
pewne reguty wspdlne dla wszystkich i by powstaty takie organizacje,
jak choéby ONZ. Nie mozna jednak tego pojecia narzucac
Arystotelesowi.

Tracimy jednak tym samym etyczng podstawe do ujmowania panstwa.
Grecka polis nie jest bowiem wylgcznie ustrojem, nie jest tylko zbiorem
procedur wylaniania i sprawowania wtadzy — przede wszystkim polis
jest pewnym systemem wychowania i dojrzewania ludzi. Grek nie tylko
rodzi sie obywatelem, on jest do tego wychowywany. Tym, czym Grecy
sie szczegdblnie szczycili, jest istnienie stanu wolnego.



Dzi§ znowu ta koncepcja jest podejrzana ze wzgledu na swdj
szowinistyczny charakter. Niektorzy ludzie dla Grekéw urodzili sie po
to, by zy¢ w stanie wolnym. Innym pozostaje status niewolniczy.
Arystoteles pisze wprost o niewolnictwie z natury — ma przez to na
mysli fakt, ze czes¢ ludzi nie tylko nie ma mocy prawnej decydowania o
sobie, ale jest tez do tego predestynowana przez nature. Cala
politycznos$¢ za$ zostaje oparta na grupie ludzi wolnych.

Grecka polis odrywa sie bowiem od swojej wytgcznie biologicznej
podstawy, od =zapobiegliwosci w sprawach codziennych, od tego
wszystkiego, co dzi$ nazywamy zyciem zawodowym, ukierunkowanym
na zdobywanie $rodkéw do zycia. Grupa ludzi wolnych nie musi sie o to
troszczy¢, bo ma juz zapewnione. Ziemia dostarcza im wszystkiego,
czego potrzebujg. Prace wykonujg za nich niewolnicy. Oni za$ mogg
poswieci¢ sie polityce, co powoduje jej niespotykane wczesSniej
wysubtelnienie.

Polityka dla wolnego Greka zatem nie jest wylgcznie ekonomig, jak to
nieraz dzisiaj bywa. Jest przede wszystkim aktywnos$cig ukierunkowang
na cele etyczne. I tak tez zostala uksztaltowana Europa - nie na
dominacji intereséw ekonomicznych, ale etycznych. To bylo zaréwno
blogostawienstwem - umozliwilo bowiem niespotykany wcze$niej
rozwoj kultury duchowej. Ale bylo i jest takze przeklenstwem — w imie
ideologii dokonywane sg bowiem rzeczy najgorsze. Chcemy czy nie, to
greckie pojecie politycznosci, ktérego nie da sie zredukowac¢ do
regulacji relacji ekonomicznych i militarnych, decyduje o tym, jak
postrzegamy i ksztaltujemy przestrzen publiczng. NieSwiadomos¢ tego
faktu tatwo moze doprowadzi¢ do nieszczescia.

Grecy wcigz zywi

Jak zatem wyglagda ta dzisiejsza sytuacja? Nasza polityka jest



uksztattowana przez Grekéw. To znaczy, ze caly czas pozostaje otwarta
na oddziatywanie idei i caly czas rosci sobie prawo do ksztaltowania
obywateli. Wspotczesne panstwo jest nie tylko wielkg strefg
ekonomiczng — stanowi jednoczes$nie zlozony system wychowawczy,
ktéry jest ksztaltowany przez elity. System prawa, szkolnictwo, polityka
spoteczna - pod tym wzgledem dzisiejsze panstwa majg nawet
silniejszg moc oddzialywania wychowawczego niz grecka polis.
Zarazem jednak - i tu istniejg zagrozenia - S$wiadomos$¢ tych
mechanizméw zycia politycznego jest coraz mniejsza. Mamy do
czynienia z sytuacjg, w ktérej istnieje system wychowawczy bez
systemu etycznego. W tym momencie mozna wszystko.

Nie ma tez podobnej do greckiej klasy ludzi wolnych. Rynek pracy
pochtongt wszystkich — kazdy zmuszony jest do pracy. Nie ma wiec tej
grupy spotecznej, dla ktérej powstata europejska politycznosé. Zamiast
niej potrzebna jest praca nad ludZmi wolnymi w innym niz
ekonomicznym sensie.

Arystoteles méwi, ze cztowiek wolny to ten, ktéry sam potrafi nadawac
cel swoim dziataniom. Nie potrzebuje zatem kogo$ innego, by nim
zarzgdzat. W dzisiejszych warunkach to niemal niemozliwe. Nie
mozemy sobie wyobrazi¢ zycia bez szefa — a taki powinien by¢
Arystotelesowy czlowiek wolny. Po drugie, czlowiek wolny potrafi
zajmowac sie rzeczami innymi niz tylko te uzyteczne, oderwac sie od
mys$lenia wylgcznie pragmatycznego.

Skoro tej wolnosci nie da sie dzisiaj zrealizowa¢ na sposdb
ekonomiczny, to pozostaje nam droga intelektualna. Dzisiejsze
panstwo potrzebuje wiec nie tyle ekonomicznych outsideréw, ile
niezaleznych umystow. Niezaleznych od tego, czego chce jakakolwiek
wiadza. Inaczej panstwo sie pogubi i nieuchronnie zejdzie na Sciezke
totalitaryzmu.



Mateusz Matyszkowicz

Tekst ukazat sie w Nowym Panstwie Numer 9 (79)/2012


http://www.panstwo.net/roczniki/numer-9-792012

