Mateusz Matyszkowicz: System na glowie

Konserwatysci w Polsce nie przejeli sie zbytnio politykg edukacyjng. Ich
faktyczny wptyw na ksztattowanie polskiego systemu szkolnictwa jest
raczej minimalny

Konserwatysci w Polsce nie przejeli sie zbytnio politykg
edukacyjng. Ich faktyczny wplyw na ksztaltowanie polskiego
systemu szkolnictwa jest raczej minimalny

W 1991 roku uchwalono obecnie obowigzujgcg ustawe o systemie
oswiaty — dokument od tego czasu zmieniany kilka razy w roku. Po
drodze byta wielka reforma Handkego i jej kontynuacja w postaci zmian
wprowadzonych przez Katarzyne Hall. Trudno tu méwi¢ o jakiejkolwiek
stabilizacji — jest tylko postepujgca reforma, ktora kieruje sie logikg
rewolucji. Wszystkim jest ruch — dzieje sie dobrze, jesli machina
reformatorska sie kreci. Wszystkie niedostatki i wady za$ sg traktowane



jako skutek niedokoniczenia reform lub zatrzymania ich w potowie. To
mechanizm znany z historii. Na niedostatki socjalizmu recepta miato
by¢ wiecej socjalizmu. Podobnie z niedostatkami kapitalizmu. Tu
reforme rzekomo moze naprawic tylko reforma glebsza.

Umykajq za$ dwie rzeczy: refleksja nad tym, w jaki sposéb zmienia sie
rola systemu edukacji w spoteczenstwie, ktére szczesliwie zapomina o
czasach komunistycznych oraz odwaga przyznania, ze czes¢ z reform
po prostu sie nie udata i przydatoby sie je zarzucic.

Daleko od rzeczywistosci

Dyskusja nad zmianami w systemie o§wiaty zupelnie nie pasuje do
rzeczywistego obrazu sytuacji w polskiej edukacji i przede wszystkim,
nijak sie ma do aksjologii, ktéra wynika z Konstytucji. Ta bowiem godzi
ze sobg dwie perspektywy: powszechnego prawa do edukacji (z niego
wyprowadzany jest m.in. obowigzek nauki, a na poziomie ustawowym
obowigzek szkolny) oraz prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie
z wlasnym sumieniem. System powinien wiec by¢ na tyle elastyczny, by
zapewnic¢ pelng dostepno$¢ edukacji i wyznaczy¢ obowigzujgce
standardy, a zarazem uznac, ze w pierwszym rzedzie to rodzice sg
odpowiedzialni za dzieci i system nie powinien ich wolno$ci naruszac,
poki konstytucyjne prawo do nauki jest wypetnione.

Ta zasada jest od lat systematycznie naruszana. Pierwszym przyktadem
jest akcja sprzeciwu wobec obnizenia wieku obowigzku szkolnego. Po
kilku latach reformy za sukces uznaje sie, ze w tym roku az 20% procent
rodzicow (sic!) posle do szkot dzieci tak, jak chce tego MEN. Katarzyna
Hall niedawno przyznata, ze gléwna wada reformy systemu polegata na
nietrafionej polityce informacyjnej i to stwierdzenie dobrze oddaje stan
ducha oso6b zarzadzajgcych polska edukacjg. To tak jakbySmy
powiedzieli: nie jest problem, ze zrobitem co$ wbrew twojej woli, ale ze



nie zmanipulowatem cie dostatecznie. Dla ministerstwa dialog bowiem
ma zupelnie nowe znaczenie, zamiast rozmowy i uwzgledniania
stanowisk, zamyka sie w sformutowaniu ,,skuteczny przekaz”. Dlatego
najwieksza w ostatnich latach akcja sprzeciwu zorganizowana w
ramach akcji ,Ratuj Maluchy” byla przez ministerstwo ignorowana.
Podobnie zresztg, jak wprowadzany obecnie etap reformy
programowe;j.

Wszystko jest na glowie, bo wlasciwy podmiot procesu edukacji jest
niewlasciwie zdefiniowany. System dba o wtasne dobro, korygujgc je
ewentualnie o postulaty zwigzkéw nauczycielskich. Zresztg o§wiatg
najczesciej zarzgdzajg wlasnie nauczyciele. To oni zapetniajg
parlamentarne komisje oSwiatowe i to oni czesto pelnig ministerialne
funkcje. Tymczasem w edukacji podmiotem powinni by¢ rodzice i
dzieci, skoro Konstytucja nam moéwi o prawie do wychowania przez
rodzicéw i prawie kazdego odebrania edukacji. To im w pierwszym
rzedzie powinien by¢ przyjazny system, na drugim miejscu stawiajac
interesy korporacyjne nauczycieli i tendencje do odgdérnego
programowania systemu przez politykéw.

Zasada pomocniczos$ci

Taki system powinien by¢ zatem zbudowany na pojeciu, ktére takze
pojawia sie w naszej ustawie zasadniczej, czyli na ,zasadzie
pomocniczo$ci”. Chodzi o to, by nie narusza¢ w zadnej mierze
podmiotowosci obywateli, za to stworzy¢ przyjazne warunki do
realizowania ich praw. Przeregulowany polski system oswiatowy
niestety nie zdaje tego egzaminu.

Po pierwsze, Swiadczy o tym wspomniana zmiana wieku obowigzku
szkolnego i protesty, ktére wywotata. Po drugie, klopot z utrzymaniem
zadowalajgcej obywateli gestosci szkolnictwa publicznego. Rodzic



domagajacy sie publicznej szkoty w najblizszej okolicy traktowany jest
czesto jak kosztowny ktopot, tymczasem domaga sie on realizowania
swoich konstytucyjnych praw. Podmiotowo$¢ rodziny oznacza realny
wybér dla niej modelu, z ktérego korzysta — czy to bedzie szkota
publiczna, prywatna czy uczenie w domu. Po trzecie, bardzo Zle
wygladajg mozliwosci wptywania rodzicoéw na programy i podreczniki,
ktére wybierane sg w danej szkole. Ten problem ma podwoéjny wymiar.
Jeden ma charakter ekonomiczny — za podreczniki i tak ptacg rodzice,
powinni wiec mie¢ mozliwo$¢ wspotdecydowania o budzecie, ktory
muszg przeznaczy¢ na wyposazenie dziecka. Drugi wymiar jest ideowy
— nie wszystkie podreczniki zawierajg tresci akceptowalne dla
niektorych rodzicéw, a Konstytucja zapewnia ich sumieniom swobode
w tym zakresie. Po czwarte, zasada pomocniczos$ci szwankuje w
zakresie rozwigzan stypendialnych. Realizowanie prawa do edukacji
jest dla wielu polskich rodzin zbyt drogie — dopdki nie powstanie
skuteczny mechanizm wspierania rodzin w tym zakresie, trudno bedzie
mowié o powszechnym realizowaniu praw edukacyjnych. Po pigte,
kolejne reformy nie poprawiajg wcale poziomu nauczania w polskich
szkotach, a uczniowie majg coraz gorsze wyniki, o czym Swiadczy
chociazby ostatnia diagnoza kompetencji gimnazjalistow. Po szdste
wreszcie, w szkotach narasta problem przestepczosci. Jak podajg
policyjne statystyki z ostatnich dwdch lat, zwiekszyla sie w szkotach
liczba rozbojow (o 93 proc.), przestepstw narkotykowych (o 54 proc.)
oraz béjek i pobi¢ (47 proc.). Punkt pigty i szosty §wiadczg o coraz
gorszym realizowaniu przez istniejgcy system celéw, do ktorych zostat
powotany i w imie ktorych trwa jego reforma.

Edukacja i myslenie

Najwyzszy czas powiedzie¢, ze polityka o§wiatowa ostatnich lat jest
chybiona i trzeba przesta¢ naprawia¢ reformy reformami.



Z takim reformatorskim zapetleniem mamy, na przyktad, do czynienia
w przypadku zmian sposobie uczenia historii. Wprowadzenie
gimnazjéw zniszczyto bowiem dotychczasowy sposéb nauczania
przedmiotéw humanistycznych. Trzykrotne powtarzanie historii
powszechnej w skréconych o rok cyklach okazato sie zadaniem
niewykonalnym. Od czasu wprowadzenia gimnazjéw szkoty opuszczatly
kolejne roczniki z powaznymi lukami w wiedzy historycznej i z tego od
kilku juz lat zdawali sobie sprawe autorzy kolejnych zmian w podstawie
programowej. Na obecng reforme mozna patrze(, jako na chybiong
probe naprawienia tego stanu rzeczy. Chybiong nie dlatego, ze
niepotrzebng, bo z nauczaniem historii co§ wreszcie trzeba bylo zrobi¢.
Jej btad polega natomiast na tym, Ze jest probg korekty systemu
edukacyjnie niewydolnego.

Mato kto ma teraz odwage przyznac, ze wprowadzenie gimnazjéw byto
btedéw i Ze wiele probleméw bytoby rozwigzanych przez powrot do
systemu 8+4. Ulatwitoby to nie tylko lepszy rozklad programéw
nauczania, ale tez zmniejszytoby koszty utrzymania systemu,
pomagajgc przy tym w utrzymaniu odpowiedniej gestosci sieci
szkolnej. Nie bojmy sie tego. Ale to tylko propozycja — nie wiem, czy
stuszna. Istotne jest co$ innego: potrzebna jest dzisiaj odwaga
mys$lenia. Cos, czego powinni$my sie nauczy¢ w szkole, gdyby system
dziatat.

Nie béjmy sie wiec przemysle¢ polskiej edukacji zupetnie na nowo.
Tym razem jednak razem z rodzicami.

Mateusz Matyszkowicz

Tekst ukazal sie w Nowym Panstwie 04/2012






