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W Sredniowiecznej Anglii monarcha byl zobowigzany obyczajami, by
najwazniejsze decyzje Kkonsultowa¢ z grupami spotecznymi. Ten
obyczaj ulegt z czasem instytucjonalizacji i poglebieniu. Tak powstat
brytyjski parlament, ktorego zadaniem jest stanie na strazy
suwerennosci.

W 1295 roku przypomniano tam rzymskg maksyme: ,To, co dotyczy
wszystkich, powinno by¢ przez wszystkich zaakceptowane”. Zasada
blizniacza wzgledem znanej z polskiej historii konstytucji ,,Nihil novi”,
ktéra zwigzata stanowienie prawa z obowigzkiem siegniecia po glosy
tych, ktorych bedzie ono dotyczyto. Zaréwno w wypadku Brytyjczykéw,
jak i Polakéw zasada ta przez wieki nie stata na przeszkodzie panstwa,
ale przeciwnie, w wielu aspektach je wzmacniata. Istnieje bowiem
zalezno$¢ miedzy podmiotowoscia obywateli a podmiotowoscig
wspoélnoty, ktérg oni tworzg. Juz Arystoteles zwracal uwage na to, Ze
niewolnicy nie mogg tworzy¢ polis. Jesli kto§ bowiem nie jest zdolny do
kierowania wiasnym losem, to nie stworzy wspolnoty, ktéra stataby sie
samowystarczalna. Twércy Unii Europejskiej czesto o tym zapominajg.
,Krol zwotuje parlament, gdy przychodzi para¢ sie trudnymi sprawami”
— pisano w 1340 roku. Czy dzisiaj to jest jeszcze aktualne?

Brytyjska suwerennos¢

Na strazy brytyjskiej suwerennosci stoi parlament. A doktadnie méwi
sie 0 suwerennosci brytyjskiego parlamentu. Skoro wyraza on wole
ludu, a ta jest nadrzedna wzgledem kazdej innej wtadzy, na brytyjskim
terytorium nie moze dziala¢ Zadna inna wladza, o ile nie ma
parlamentarnego przyzwolenia. Brytyjski parlament jest wiec



suwerenny, bo posiada wszystkie mozliwe prerogatywy, by stanowic
prawo i zadna wiladza, nawet na mocy miedzynarodowych traktatéw
nie moze jej odebrac.

Ta zasada miata - jak wiekszo$¢ politycznych uwarunkowan w
Zjednoczonym Krolestwie — charakter zwyczajowy. Co$, co nie jest do
pomyslenia na europejskim kontynencie, czyli, ze nadrzedna nie jest
litera prawa, ale polityczny obyczaj i tradycja, w Wielkiej Brytanii dziata
od wiekéw. W kraju, ktéry nie ma wtasnej konstytucji, bo po co mu ona,
skoro istnieje pamiel instytucjonalna i powszechna zgoda na
stosowanie sie do obyczaju.

Brytyjski model suwerenno$ci przez diugi czas dziatal jak wirus i
ostatecznie dawal impuls dekolonizacyjny. Poszczegdlne brytyjskie
kolonie, od Stanéw Zjednoczonych poczynajgc, wyzwalaly sie w imie
wlasnie tej zasady suwerennosci. Kazdy poddany korony, o ile ptacit
podatki, chciat mie¢ udziat w suwerennej wiadzy. To znaczy, ze chciat
wspotuczestniczy¢ w procesie uchwalania prawa, ktére takze na niego
naktada obowigzki, choéby te podatkowe. Juz w 1407 roku uchwalono,
ze prawo podatkowo musi by¢ wpierw rozpatrzone w Izbie Gmin.

Ow model nie wymaga wielkiej ideologii, ani nacjonalistycznej
egzaltacji. Jest w nim zdroworozsgdkowa prostota, odwotanie sie do
ludzkiej natury, ktéra sklania¢ sie powinna raczej ku temu, co
cztowieka ~wyzwala niz niewoli. Ma  wreszcie charakter
wspoélnototwoérczy, bo to przez udziat we wiladzy konsoliduje sie
wspoOlnota polityczna. Na przekér nowozytnym tendencjom, by



panstwo stawato sie czym$ wobec cztowieka zewnetrznym, model
anglosaski stawia na panstwo, ktére nie jest abstrakcyjnym bytem, ale
raczej funkcjg politycznych aktywnosci.

Obrona brytyjskiej suwerennos$ci nie jest wiec formg utrzymywania
przy zyciu sztucznego tworu, ale ludzkiej wolnosci, ludzkiej natury
politycznej, ktéra znajduje swoje spelnienie we wspotdecydowaniu o
wilasnym losie. Wigze wreszcie $cisle uprawnienie ze zobowigzaniem —
wolnos$¢ nie jest czyms$ osobnym, ale zintegrowanym z obowigzkiem,
jak cho¢by tym podstawowym, czyli ptaconym podatkiem.

Co wiecej, ten model - chociaz w swojej istocie republikanski, bo
stawiajgcy na zdolnos$¢ wspdlnoty politycznej do samostanowienia — w
przeciwienstwie do kontynentalnego republikanizmu, nie dazyl do
obalenia monarchii. Przeciwnie, obywatelska suwerenno$¢ znajdowata
swoje uosobienie w postaci monarchy, ktory spaja wspolnote i jest jej
cielesnym symbolem. O ile wiec na kontynencie europejskim obalano
monarchéw i jeden absolutyzm zastepowano innym - czesto znacznie
bardziej krwawym i okrutnym, o tyle w modelu anglosaskim
zachowanie w symbolicznej formie ustroju jednowtadczego ostatecznie
sprzyjato rozwoju parlamentaryzmu. Dzieje sie tak zarowno w Wielkiej
Brytanii, gdzie monarcha nie korzysta ze swojej wtadzy, jak i w Stanach
Zjednoczonych, gdzie silna wtadza prezydenta nie stoi na przeszkodzie
istnienia silnego parlamentu.

Brak odpowiedzialnosci



Suwerenno$¢ zatem nie jest wylgcznie wyznacznikiem niezaleznosci
jednego panstwa wzgledem innych, nie chodzi bowiem o to, czy jeden
abstrakcyjny twor obroni sie wzgledem innych, ale przede wszystkim o
to, czy zostanie uszanowana podmiotowo$¢ poszczegdlnych cztonkow
wspoélnoty politycznej. Suwerenne panstwo to nie tylko takie, ktéremu
nikt niczego z zewngtrz nie narzuci, ale przede wszystkim takie, w
ktérych wolnos$¢ obywateli nie jest zagrozona i zachowujg oni pelen
wplyw na prawo, ktoremu podlegaja. Doswiadczenie uczy, zZe
optymalny model takiej obywatelskiej suwerenno$ci zamyka sie w
granicach, ktére zwyczajowo nazywamy panstwem narodowym,
chociaz jego definicja jest coraz bardziej ptynna. W kazdym razie
tradycyjne panstwa europejskie sg na tyle duze, by niwelowac
regionalne napiecia i rownowazy¢ grupy interesu, a jednoczes$nie na
tyle mate i na tyle spoiste kulturowo, by stanowi¢ zapore przed
paneuropejskimi tendencjami, ktére mogg zagrozic¢ ludzkiej wolnosci.

Ten model jednak zostal zakwestionowany w Europie wspélczesnej,
kiedy to umowy miedzynarodowe zawierane miedzy panistwami, a
przede wszystkim instytucje, ktore w wyniku tych traktatéw powstajg,
w coraz wiekszym stopniu ingeruja w zycie obywateli. Powstate
struktury sg coraz bardziej zbiurokratyzowane i wyalienowane z zycia
spotecznego. Wptyw obywateli na dobdér oséb odpowiedzialnych za
stanowienie unijnych regulacji jest nikly. Te za$ czesto ustawiajg sie w
pozycji wielkich nauczycieli spotecznych, inzynieréw, tworzgcych od
podstaw europejskg dusze, juz nie te zakorzeniong we wspolnym
dziedzictwie kultury taciniskiej, ale skonstruowang, jak w XVIII wieku,
w zatechtych gabinetach nieco szalonych intelektualistéw. Podnoszony
jest takze zarzut, ze brak transparentnosci europejskich struktur
wtadzy czyni je zbyt miekkimi na rozmaite ideologiczne i biznesowe
lobbies. Co nie przesztloby w narodowym parlamencie jako



partykularne, sprzeczne z modelem kulturowym, urggajgce zdrowemu
rozsgdkowi lub prowadzgce do ekonomicznej katastrofy, to ma szanse
stac sie europejska regulacjg.

Najsilniejsze panstwa europejskie probuja tworzyé przeciw temu
zapory. Tak, by wykorzysta¢ UE do maksymalizowania swoich zdolnosci
wplywania na polityke miedzynarodowg (czyli zwieksza¢ swojg
suwerenno$¢), a jednocze$nie chroni¢ prawo krajowe przed
wymykajgcg sie kontroli dziatalnoscig Brukseli. Mamy na przykitad
model niemiecki, w ktérym krajowe sgdownictwo Kkonstytucyjne
zachowuje swoje prawo do oceniania europejskich regulacji pod katem
niemieckiej konstytucji. Zasada, ktorg oficjalnie sie kierujg wydaje sie
prosta. Wdrozone mogg by¢ tylko te regulacje, ktore zwiekszajg lub
rownowazg standardy panstwa demokratycznego. Mogg zatem pojsé
dalej niz niemiecka konstytucja zezwala, ale tylko je$li spelnig
powyzszy warunek. To za$, czy faktycznie speiniajg, nalezy do oceny
niemieckiego sgdownictwa. Ono natomiast kieruje sie swojg wyktadnig.
Ostatecznie wychodzi na to, Ze niemieckie prawo jest nadrzedne. Co
wiecej, jesli europejskie instytucje chcg by¢ skuteczne, muszg te
niemieckg wyktadnie uwzgledni¢ na samym poczatku, inaczej grozi to
odrzuceniem na sporym obszarze czesci regulacji. Tym samym Niemcy,
bronigc wilasnej suwerennosci, uzyskuja mozliwo$¢ wplywania na
ksztalt prawa obowigzujgcego w calej Unii. W koncu sg narodem
wyjatkowo upartym i nalezy im sie za to pewien podziw.

Jeszcze wieksze kontrowersje sg — czemu nie mozna sie dziwi¢ — w
Zjednoczonym Krélestwie. Brytyjczycy od samego poczgtku wykazywali
znaczng rezerwe w entuzjazmowaniu sie europejskim projektem.
Wchodzili w te regulacje, ktore sprzyjalty powstawaniu strefy wolnego
przeptywu oséb, kapitatu i towaréw, o ile dostrzegali w tym szanse



zwiekszenia witasnych mozliwo$ci ekonomicznych i politycznych.
Pilnowali, by nie przyjmowad tych instytucji, ktére nadmiernie moga
ogranicza¢ pole brytyjskiego manewru. Stad ich sprzeciw wobec
wspolnej waluty i paktu fiskalnego. To, ze na kontynencie takie
regulacje powstajg, nie budzi ich wzburzenia. Jak ktos chce sie zamykac¢
W wiezieniu, to prosze bardzo. Anglicy po prostu sie nie przytgcza.

Wolnos¢ w sgdach

Ten sprzeciw Brytyjczykéw jest juz powszechnie znany. Ale w sporze o
Unie i o suwerenno$¢ w Zjednoczonym Krélestwie jest jeszcze inny
watek, znacznie ciekawszy. Dotyczy on nie tyle sfery ekonomicznej, co
sgdownictwa.

W Zjednoczonym Krélestwie nie ma takiego modelu tréjpodziatu
wladz, jaki obowigzuje w Europie kontynentalnej. Ma ona swoje Zrédto
w XIV wieku, kiedy to parlament przyznat sobie prawo do osgdzania
krélewskich doradcow. Wiadza sgdownicza jest $ciS§le powigzana z
parlamentarng suwerennoscia — wigZze si¢ wiec mocniej niZ na
kontynencie z wladzg prawodawczg. Tworzenie paneuropejskich
instytucji sgdowniczych, o ile jeszcze zrozumiata dla szukajgcych
powszechnego ducha Niemcéw - jest calkowicie niezrozumiata dla
konkretnych w tych sprawach Anglikow. Wiele kontrowersji wzbudzit
na przyklad europejski nakaz aresztowania. Jeszcze inny spor wybucht,
gdy ETS zabrat sie za regulowanie praw obywatelskich wieZniéw i
zakwestionowat brytyjskie prawo, ktére umozliwia w ramach wyroku
czasowego pozbawienia obywatela czynnych praw wyborczych. W
czasie dyskusji, jaka odbyla sie w Izbie Gmin postulowano nawet
wypowiedzenia Konwencji Praw Czlowieka, skoro umozliwia ona



ingerowanie w brytyjskie prawo, ograniczajgc przy tym suwerenno$¢
parlamentu, czyli narzuca ludowi co$, na co nie udzielit on
przyzwolenia. Zgodnie z brytyjskim obyczajem akt parlamentu moze
by¢ uchylony tylko za pomocg innego aktu. Inaczej niz w krajach
kontynentalnych, gdzie przyznaje sie wladzy sgdéw konstytucyjnych
uchylanie zapiséw niezgodnych z ustawami zasadniczymi.

Suwerennos¢ wraca do domu

Trudno powiedzie¢, jak potoczg sie dalej losy suwerennosci w UE. Ten
problem mozna podzieli¢ na dwa aspekty. Jednym s3 zmiany
polityczne, jakie dokonujg sie w Europie. Drugi to procesy
intelektualne.

Jesli chodzi o te pierwsze, to nasileniu postaw integracyjnych w
centrum Europy towarzyszy coraz wieksza krytyka niektorych panstw,
w tym Wielkiej Brytanii. Narzedzia jej nacisku sg bardzo skuteczne, bo
z UE nie mozna zadnego kraju wyrzuci¢. Panstwo moze wystgpi¢ tylko
samo. Niektére panstwa coraz bardziej dookres$lajg zasady ingerowania
regulacji europejskich na wiasne terytorium. Holandia, na przyktad,
przyjeta liste obszardw, ktore pozostajg w gestii lokalnego parlamentu.
Niewykluczone, ze wcze$niej czy pOZniej, takie regulacje powstang
takze w Polsce. Integracja europejska bedzie natrafia¢ na coraz wiekszy
opér. Temu oporowi za$ bedzie odpowiadal coraz wiekszy nacisk i
odwoltywanie sie do metod, ktérych w Europie nie bylo od
kilkudziesieciu lat. Przykladem jest postepujgcy demontaz greckiej
suwerennosci za pomocg uzalezniania tego panstwa od kolejnych
transferéw pomocy finansowej.



Historia Europy jest pod tym wzgledem catkowicie nieprzewidywalna, a
jej kolejne etapy mogg by¢ bardzo smutne. Jakby na przekér ideom
ojcow  zatozycieli wspdlnoty, ktoérzy widzieli w procesach
zjednoczeniowych  przede wszystkim gwarancje  pokojowego
wspolistnienia i wspéipracy panstw narodowych.

Inna sprawa to dyskusje intelektualne. Obowigzujgca dotychczas na
kontynencie europejskim definicja suwerenno$ci ma swoje zZrédio w
XVII wieku, w porzadku postwestfalskim, kiedy to suwerennos$¢ panstw
pojmowano jako niepodzielng wladze nad danym (réwniez
niepodzielnym terytorium). Przenikanie sie porzadkéw prawnych i
instytucjonalnych w obecnym Swiecie sprawia, Ze takiej suwerennosci
nie ma. Ale — nie ulegajmy ztudzeniom - tak naprawde nie bylo jej
nawet wcze$niej. Prawdziwa suwerennos$¢ panstw nie zalezata nigdy od
regulacji formalnych - dobrym przyktadem jest Rzeczpospolita z XVIII
wieku, panstwo spelniajgce wszelkie kryteria formalnej suwerennosci,
faktycznie juz od dawna kolonia panstw sgsiednich. Prawdziwa
suwerenno$¢, jak w modelu anglosaskim, zalezala zawsze od sily
wspoélnoty politycznej do egzekucji wlasnych intereséw, przynajmniej
na tym obszarze, na ktorym przychodzi jej zy¢.

Nie mozna jej wiec odrywaé ustroju republikanskiego, a jeszcze
bardziej republikanskich obyczajéw. Jesli panstwa europejskie beda
zamieszkiwa¢ obywatele, ktorzy nie pozwolg sobie narzuci¢ prawa, w
uchwalaniu ktérego nie mieli udziatu, panistwa pozostang suwerenne.
Wspdlnoty, ktore w ich obrebie bedg sie tworzy¢, uzyskajg na powrot
moc do dzialania w zdefiniowanym przez siebie kierunku. Dobrze
wyraza to polska tradycja romantyczna, ktéra wigze niepodlegtos¢ z
wolnoscig, takze tg duchowg. Wolno$¢ za$ zawsze jest w gestii



cztowieka. Albo ma sie mentalno$¢ niewolniczg i wtedy nigdy nie
stworzy sie wspdlnoty suwerennej. Albo jest sie wolnym z natury. A
wtedy i wspdlnota polityczna, ktéra z takich ludzi sie sktada bedzie

wolna.
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