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A co bedzie, jesli w imie rzeczywistosci, w imie przywigzania do
metafizyki, do istnienia i nieistnienia, postanowimy by¢
niesluszni i niepiekni? Jesli przed etyka postawimy metafizyke?

Jednym z najczeSciej formutowanych postulatéw wzgledem publicystyki
jest jej stusznos$¢. Publicystyka — jak sie teraz powtarza, mysli,
pod$wiadomie zgda — ma by¢ stuszna. A zatem nasze stowa, obrazy,
ktére kreslimy, argumenty przez nas formutowane — to wszystko ma
miec jakg$ zewnetrzng miare. Dopasowanie do tej miary, wpisanie sie w
ramy, jakie ona wyznacza, to wszystko stuzy do oceny poziomu
stusznosci.

Czym jest ten punkt, trudno okreslic. Z pewnoscig nie jest nim
rzeczywisto$¢ sama, a kryterium, ktére sie stosuje, mato ma wspdlnego
z klasycznym kryterium prawdy. Czymze jest zgodno$¢ mysli z
rzeczywistoscia, skoro rzeczywisto$¢ zostata zagubiona, skoro trudno o
niej cokolwiek powiedzie¢, skoro pozostaje nam tylko to zbiorowisko
sqdéw, ktore nazywamy publicznym dyskursem?

Z tego dyskursu wyparowala metafizyka. Twarde sgdy o istnieniu,
orzekanie istnienia bgdZ nieistnienia, zachodzenia  badz
niezachodzenia standw rzeczy - te sgdy sg pozbawione wartos$ci, bo nie
przydajg sie w ocenianiu stusznos$ci wypowiedzi.

O stusznosci méwimy wtedy, gdy dokonujemy moralnej oceny
zachowan. Stuszna moze by¢ postawa moralna, stuszne sg sady
moralne. Nie chodzi nam o prawde, ale o wtasciwy stosunek.



Publicystéw dzielimy zatem na stusznych i niestusznych. A co za tym
idzie, moralnych i niemoralnych. Kiedy sg moralni, formutujg stuszne
sgdy i zajmujg wlasciwe z naszego punktu widzenia stanowisko bojowe.
Kiedy sg niemoralni, sprzedajni, zaprzedani, formutujg sagdy niestuszne
i przechodzg na drugg strone. Ich wypowiedzi wtasciwie pozbawione sg
znaczenia — jeSli znaczenie rozumiemy w sensie klasycznym, przez
odniesienie do rzeczy.

Taka postawa bardzo ulatwia uprawianie publicystyki, zwlaszcza, ze
pomiedzy stusznos$cig a pieknoscig zachodzi intuicyjny zwigzek. Kto
powie stusznie, ten powie pieknie. Kto zajmie stuszng postawe, ten
bedzie pieknie sie prowadzit. Jedni nas swoim pieknem wzruszg, inni
bedg budzi¢ wstret swojg niestuszng brzydota.

A co bedzie, jesli w imie rzeczywistoSci, w imie przywigzania do
metafizyki, do istnienia i nieistnienia, postanowimy by¢ niestuszni i
niepiekni? Jesli przed etykg postawimy metafizyke?

Wtedy, po pierwsze, dokonamy odpolitycznienia publicystyki.
Odpolitycznienie nie bedzie jednak w tym wypadku oznaczato braku
zainteresowania sprawami publicznymi. To nie bedzie oznaczato
porzucenia polityki w sensie klasycznym, a jedynie wylgcznie sie z
politycznego dziatania, bycie poza praktykg w jej nowoczesnym,
pomarksowym sensie. To znaczy, ze dla praxis bedziemy szukac
twardego punktu odniesienia, punktu o wiele dalszego niz sama etyka.
Praxis stanie sie dla nas czym$ zewnetrznym, oglagdanym raczej niz
stosowanym.

Po drugie, pogodzimy sie z sytuacjg, w ktérej oprécz stusznosci i
niestusznosci, a nawet ponad nimi, znajdg sie prawda i fatsz. I wtedy
wejdziemy na teren niebezpieczny, skoro w politycznosci dostep do
prawdy jest ograniczony. Nie wynika to wcale z reglamentowania
prawdy w polityce, waskiego grona o0s6b znajgcych prawde,
wtajemniczonych w sprawy panstwa — nie, to ograniczenie jest gltebiej,
a zarazem bliZej niZ sobie wyobrazamy, To ograniczenie tkwi bowiem w
naturze nas samych i w naturze polityczno$ci. Tam, gdzie w gre



wchodzi ludzka wolno$¢ — a politycznos¢ jest najwyzszym doczesnym
przejawem ludzkiej wolnosci —a wiec tam, gdzie jest politycznos¢, tam
tez jest niepewnosc.

Publicystyka, cho¢ sama nie jest politycznym dziataniem, to tego
dziatania dotyczy, opisuje je, odnosi do rzeczywistosci. Wszedzie tam
jest skazana na konfrontacje z ludzkg wolnoscig, multiplikowang liczbg
os6b zaangazowanych w polityke. Jest ryzykiem, ktore nalezy podjgé
bez wzgledu na konsekwencje, ktére nas dotkng.

Taka postawa tym rdzni sie od rozgladania sie na stuszno$¢ i moralnos¢
sqdéw, ze wigze sie ze znacznie wiekszym ryzykiem o$mieszenia, ktére
przyjdzie w czasie, gdy sama rzeczywistos¢ zweryfikuje nasze sady.
Stusznosci sie nie weryfikuje, ona jest niezalezna od rzeczywistosci.
Prawda natomiast jest weryfikowalna i od sprawdzenia nie da sie tu
uciec.

Kiedy poeta zgda od nas, bySmy szli wyprostowani nawet wtedy, gdy
zawodzi rozum, czyli nawet wtedy, gdy rzeczywisto$¢ przekracza nasze
zdolnoSci rozumienia, nie ma na mysli tylko moralnego nieugiecia, ale
takze wymaga od nas odwagi zachowania otwartych oczu, od poczgtku
do samego konca. Otwartych oczu, czyli wyzwolenia sie z uprzedzen, z
moralnych przedsgdéw, przekroczenia leku spojrzenia na prawde.
Cokolwiek ta prawda bedzie znaczyc¢ i cokolwiek zobaczymy.

To przekroczenie stusznosci, nasz publicystyczny akt wewnetrzny,
nasze wyzwolenie sie z politycznego filisterstwa i blichtru, ktéry wigze
sie z bycia uznanym za przedstawiciela czystych, stusznych i
moralnych, ten akt podstawowej niezaleznosci, akt porzucenia
politycznej praxis, jedynie to sprawi, Ze nasze stowa ponownie nabiorg
znaczenia.

Polityczna praxis opiera sie na ocenie, polityczna praxis opiera sie na
stusznosci, a nie na prawdzie. A jednak ta sfera potrzebuje spojrzenia
innego, politycznie Zrédlowego — tego, ktore pozwoli zachowad jej
zwigzek z rzeczywistoscig.



By¢ niestusznym w kraju, gdzie kazdy ma swojg stusznos$¢ i
niemoralnym, gdy wszyscy zdajg sie od nas zgda¢ moralnos$ci. By¢
cztowiekiem z imienia i nazwiska.

Nauczy¢ sie mowic o rzeczywistos$ci, w ktorg nikt nie wierzy. Samemu w
nig wczesniej uwierzy¢. Zdoby¢ sie na ten akt najwyzszego zaufania
wzgledem boskiego stworzenia — zaufania w to, ze ono jednak istnieje.
Czy to stuszne czy niestuszne.

et

Z pozoru to wyglada na akt politycznego manicheizmu, to znaczy
przyznania, ze cala sfera dzialania jest skazona, ze gdziekolwiek
cztowiek zadziala, tam wniesie zlo i zafalszowanie. Ale jednak
manicheizmem nie jest — przeciwnie, stanowi najlepszy sposob na
walke z tg starg herezjg.

To wilasnie polityczny manicheizm sprawia, Ze cztowiek traci catkowicie
zaufanie do rzeczywistos$ci w sposéb tak daleki, ze przestaje wierzy¢é w
mozliwo$¢ dokonywania w nig wgladu. Jesli zas rzeczywisto$¢ nie moze
by¢ rozpoznana, niemozliwe jest takze adekwatne dziatanie. Pozostaje
wtedy moralnos¢ samej postawy, Swiadectwo, ktéremu towarzyszy
niemoc.

Niemoc w sferze poznawczej musi zakonczy¢ sie takze niemocq praxis.

Nalezy tu podkresli¢, ze problem nie polega na naszych mylnych
ocenach rzeczywistosci. Btedu, a wiec wypowiadania fatszywych zdan o
rzeczywisto$ci, nie mozna unikngé w polityce. Problem lezy natomiast
w rezygnacji z préb opisu rzeczywistosci — tak jakby ona nie istniata,
za$ caty ciezar lezal w naszej moralnej postawie czyli stusznosci. A wiec
jest to rezygnacja z wypowiadania zdan weryfikowalnych za pomoca
klasycznego kryterium prawdy. Zatem postawa, ktérg krytykuje, nie
porzuca falszu. Ona porzuca jednocze$nie prawde i falsz na rzecz
moralnej postawy jednostki.



OczywiScie przeciwstawianie etyki i metafizyki jest czym$ niegodnym.
Ale trudno tego nie robi¢ w czasie, gdy zwigzek miedzy oboma
dziedzinami zostat rozerwany, gdy metafizyka zostata zanegowana, a w
jej miejsce pojawita sie sama etyka.

Czym jest etyka pozbawiona metafizyki, czym jest postawa moralna
oderwana od rzeczywistoSci, tatwo mozemy sie przekonaé, analizujgc
pojawiajgce sie czesto argumenty ad Hitlerum. Argument ad Hitlerum,
ktéry polega na zdemonizowaniu postawy moralnej oponenta i
wyniesienie sie przez to na same szczyty moralnosci, ten obowigzek
ojczyzniany, ktory polega na potepieniu bez zwigzku z rzeczywistoscig,
ten rytualny krzyk lub spokojne mantrowanie — to wilasnie jest
oderwanie postawy moralnej od rzeczywistosci.

Stowa, ktore wypowiada sie w tym transie, nie majg znaczenia.
Zaréwno noc dtugich nozy, jak i dojscie Hitlera do wtadzy, krysztatowa
noc, podpalenie Reichstagu — zadna z tych fraz nie odnosi sie do naszej
rzeczywisto$ci. Nie odnosi sie do niej takze przywotywanie Biatorusi. Te
zdania sg puste — nie stuzg ani nazwaniu zjawisk politycznych, ani ich
rozumieniu. Podobnie przywolywanie Gomuiki, Gierka oraz
hiszpanskiej inkwizycji.

Kto jednak tej argumentacji nie przyjmuje, krzywi sie, grymasi,
powatpiewa, ten jest niemoralny, niestuszny i zachowuje sie niepieknie.

+++

Co jednak zobaczymy, gdy wyzwolimy sie z tego etycznego terroru?
Prawdopodobnie niczego nie zobaczymy - rzeczywisto$¢ dawno nie
ogladana i nie doglagdana wyptowiata, stracita ostro$¢ i wewnetrzne
granice. Albo to my sami straciliSmy jezyk, ktory pomoéglby nam
uporzgdkowac to, co moglibySmy wiedzie¢, gdyby$Smy sie starali.



Czy istnieje panstwo polskie? Prawdopodobnie tak, skoro jesteSmy jego
obywatelami, skoro posiada ono wtadze i ambasady, nawet resztki
armii. Ale co my potrafimy o tym panstwie powiedzie¢? CoS$, co
wykraczaloby poza etyczng ocene rzgdzgcych i opozycji.

Panistwo opiera sie na relacjach — jaki one majg charakter, czy sg silne,
czy stabe? Jakiego sg rodzaju? Czy nalezy je wzmacniac¢? W jaki sposob?
[ wreszcie, jaki jest cel tego panistwa? Czy wiemy, po co to wszystko? Bo
jesli po nic, to po co sie oburzac...

Niezdolnos$¢ odpowiedzi na te pytania, niezdolno$¢ w sferze idei,
przektada sie na niezdolno$¢ dziatania. Pokazuje wreszcie prawdziwa
skale zaniedban ostatnich dwudziestu lat.

[ wreszcie sprawa ostatnia. Pytania sformutowane wyzej sg pytaniami
metafizycznymi, nalezg do filozofii pierwszej. Arystoteles powiada zas,
ze filozofia pierwsza jest naukg dla ludzi wolnych. Czy zatem jesteSmy
wystarczajgco wolni, by te pytania stawia¢ i poszukiwa¢ na nie
odpowiedzi?
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