Mateusz Matyszkowicz: Rzad emigracyjny.
Zagubione dziedzictwo

Pomiedzy II a III RP moglaby zaistnie¢ ciggto$¢ prawna, a oznaczatoby
to ponowne przyjecie konstytucji kwietniowej

Pomiedzy II a III RP moglaby zaistnie¢ cigglos¢ prawna, a

oznaczaloby to ponowne przyjecie konstytucji kwietniowej



Przyjdz na spotkanie: Dlaczego nie Konstytucja Kwietniowa?: 23
kweitnia, godz.18.00, Grawitacja (ul. Browarna 6) - Bugaj,
Gursztyn, Matyszkowicz, Zaremba

Trudno o co$ bardziej realnego od przesztosci. Przesztos$¢ jest bowiem
domknieta. Co sie miato staé¢, to sie stato. Dlatego przeszios¢ jest
jedyng dziedzing zycia, w odniesieniu do ktorej mozemy mowié¢ o
koniecznosci. Konieczne jest bowiem tylko to, czego nie mozna juz
zmienic.

Mowi sie takze, iz historia jest nauczycielkg zycia. Doswiadczenie
jednak pokazuje, Ze historia niczego nie uczy, a ludzie powtarzajg wcigz
te same btedy.

To, czego nie da sie ani zmienié, ani zastosowac¢, moze jednak stac sie
przedmiotem marzenia. Przeszlo$¢ jako marzenie jest o wiele
atrakcyjniejsza niz przysztos¢. Je§li marzymy o przysztosci, to wcigz
pozostaje ztudzenie, ze moze jednak nasze pragnienia sie spetnig. W
przypadku przesztosci to niemozliwe. W ten sposéb tylko marzenie o
przesztosSci jest marzeniem czystym, pozbawionym zaborczej checi
wplywania na rzeczywistosc.

[ jednym z takich marzen o niedalekiej przesztosci chcialbym sie
podzielic.
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22 grudnia 1989 roku prezydent Kaczorowski przekazat insygnia wladzy
Lechowi Walesie. Wydarzenie to bylo symbolicznym zakonczeniem
misji rzgdu emigracyjnego i uznaniem przezen wtadz krajowych za
prawowite.

Decyzja o przekazaniu insygniéw miata tez swoich przeciwnikéw. Na
przyktad, Walery Choroszowski, jeden z cztonkéw emigracyjnego rzadu,
nawolywat do wstrzymania sie z przekazaniem wtadzy do czasu w peini
demokratycznych wyboréw parlamentarnych. I tutaj mozna zamarzyc:
a gdyby byto inacze;j...

Zatem: a gdyby rzad londynski poczekat. I gdyby wladze w Warszawie
najpierw uznaty prawowito$¢ rzgdu emigracyjnego, a dopiero potem
nastgpiloby przekazanie insygniow? Konsekwencji takiego rozwoju
wypadkow bytoby kilka.

Po pierwsze, wymiar symboliczny. Uznanie ciggtosci wiadzy miedzy II a
ITI RP oznaczatoby oddanie sprawiedliwo$ci Polakom, ktérzy nie godzili
sie na system komunistyczny i wladze narzucong sitg, falszowaniem
wyboréw i przedmiotowym traktowaniem Polski.

Po drugie, wymiar metafizyczny. Bytaby to jasna odpowiedz na pytanie,
czy PRL byla ,naszym panstwem”. Obecnie zyjemy w schizofrenii. Z
jednej strony, mamy $wiadomos¢, ze to nie byto wolne, demokratyczne
i w pelni niepodlegte panstwo. Z drugiej jednak, miedzy PRL a III RP
nie ma zadnej cezury. Ani Okragly Stét, ani wybory z czerwca 1989 r.
nie sg wystarczajgcymi do tego kandydatami.



A przeciez III RP nie potrzebuje aktu zatozycielskiego. Wystarczy
Swiadomos¢ ciggtosci miedzy nig a Polskg miedzywojenng.

Po trzecie, wymiar historyczny. Mogtoby nastgpi¢ przyswojenie historii
emigracyjnej Polski w kraju. Historia Polakéw na obczyznie, ich
politycznych wyboréw i zabiegéw, powinna sta¢ sie integralng czescig
najnowszej historii.

Po pigte, wymiar doswiadczenia. Pozostaje on w $cistym zwigzku z
wymiarem historycznym. Polski rzad na emigracji skupiat nasze elity
polityczne. Powrét prawowitych witadz do Polski oznaczatby takze
ponowne przyjecie do kraju emigracyjnych elit. Nawet jesli
odgrywatoby sie to tylko symbolicznie, warte byloby podjecia.

Po czwarte, co jest sprawg najbardziej ztozong, ale chyba
najwazniejszg, wymiar prawny. Pomiedzy II a III RP istniataby ciggto$¢
prawna. Oznaczaloby to ponowne przyjecie w kraju konstytucji
kwietniowej. By¢ moze tylko na kilka dni, ale jednak nowy akt
konstytucyjny tworzony bylby w ramach wyznaczonych przez akt
poprzedni.

Kto$ moze powiedzie¢, ze to marzenie nierealne. Owszem, ale czy tak
nie byloby sprawiedliwiej? Wielkim problemem poczatkéw III RP byt
niedostatek elit. Lekcewazono przy tym te elity, ktére od II Wojny
Swiatowej przebywaly poza naszymi granicami.



Narzekano takze na stabg legitymizacje wtadzy po 1989 r. Czy powrédt
rzgdu z emigracji nie bylby najlepszym fundamentem pod nowa
Polske?
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