Mateusz Matyszkowicz: Reytan i wyzwolenie z
koniecznosci

Jarostaw Marek Rymkiewicz zamkngt swojg wielkg tetralogie dzietem
»Reytan. Upadek Polski”, ktore traktowac nalezy jako literackg forme
teologii politycznej. Czymze innym bowiem jest historia politycznego
szalenca? — pisat Mateusz Matyszkowicz.

Na Reytana Jarostawa Marka Rymkiewicza mozna patrze¢ jak na
apologie szalenstwa. W konicu o gléwnym bohaterze méwito sie, ze
oszalat. Sprawe te Rymkiewicz bada bardzo doktadnie, analizuje Zrédta
i do szaleristwa sie odwotuje. I cho¢ deklaruje pewien dystans do samej
osobowosci, zaznacza bowiem, ze sam Reytan nie skupial sie tak na
sobie ani nie opowiadat o sobie, to jednak motyw obtedu wydaje sie —
obok kwestii zaprzanstwa — najwazniejszym elementem tej ksigzki.

O brakujacej rzezi

Jego najlepsze rozwiniecie znajduje sie w rozdziale, w ktéorym autor
narzeka, ze Radziwillowie nie wyrzneli Czartoryskich, a przy tym i
Poniatowskich na diugo jeszcze przed pierwszym rozbiorem. Gdyby tak
sie stato, nie mielibySmy kréla Stasia, ale na czele panstwa statby
ksigze Panie Kochanku, Radziwitl. I cho¢ upadku Rzeczypospolitej by
juz nie powstrzymat — ten bowiem by} nieuchronny i uwarunkowany
sytuacjg zewnetrzng, to przynajmniej koniec Polski bytby piekny, bo
pod znakiem szalenstwa. Szalenstwo wykluczaloby bowiem
zaprzanstwo i zdrade. Lepszy wiec taki koniec — utanski, chciatoby sie



rzec — niz koniec brzydki, pod znakiem targowicy, wasalizmu,
ptaczgcego i nieporadnego kréla.

Na nic méwienie tutaj, ze nijak to sie ma do historii, bo obted nie
wyklucza zaprzanstwa, Ze i bardziej patriotycznie nastawione grupy
dawnej Rzeczypospolitej probowatly siega¢ po pomoc obcych poteg, ze
to wszystko naprawde nie byto takie proste. I Ze wreszcie wcale nie jest
powiedziane, ze gdyby Stanistawa Poniatowskiego nie bylto, to krélem
zostatby Panie Kochanku. Nie méwigc juz o tym, Ze nie wiemy, czy jako
krél zachowywatby sie wiasnie tak, jak autor to opisat. Po szalencu
spodziewac sie mozna wszystkiego, nawet najwiekszej zdrady.

Ale to nie jest wazne, bo Reytan Rymkiewicza, cho¢ zanurzony w
historii, wcale nie jest ksigzka historyczng. Wiecej, gdyby miat by¢ tylko
pracg historyczng albo nawet jakg$ przymiarka do skonstruowania
alternatywnej historii, nie miatby takiej wartosci, jak to szalenistwo,
ktére Rymkiewicz zaproponowatl nam tym razem. Nie jest to takze
ksigzka polityczna - a przynajmniej nie w tym sensie, w jakim
polityczne sg ksigzki z potek przeznaczonych dla nauk politycznych lub
filozofii politycznej. Reytan Rymkiewicza to przede wszystkim dzieto
literackie, mistrzowskie w swoim gatunku, z wysmakowang polszczyzng
i precyzyjnie wymierzong dramaturgig. Rymkiewicz doprowadzit w nim
do perfekcji swojg wiasng formute literacky, ktéra ewoluowata od niby
encyklopedii poswieconych poetom, przez pierwsze tomy tetralogii —
~Wieszanie", ,Kinderszenen" i ,Samuela Zborowskiego", by wreszcie
osiggngc kres w ,Reytanie".

Nic dziwnego, ze kresem jest historia szalenstwa, bo prég obtedu jest
zarazem granicg tego, co powiedzie¢ mozna. A 0 czym nie mozna

mowié — uczy nas Wittgenstein — o tym nalezy milczed.

Swiety obled



Czym zatem jest ta parahistoria politycznego obtedu? Przede
wszystkim literackim traktatem o ludzkiej naturze. Nie chodzi o
polityczny ideal, ale o miejsce czlowieka w porzgdku politycznym.
Przywotywane napiecie miedzy szalericem a zdrajcg, miedzy obtedem a
zaprzanstwem, nalezy odnosi¢ do opisanej w literaturze opozycji
miedzy zachowaniem a antyzachowaniem.

Teoretycy tartusko-moskiewskiej szkoly semiotycznej opisywali to
przeciwstawienie miedzy innymi na przykladzie jurodiwych, czyli
szalonych $wietych wschodniego chrzescijafistwa. Przejeci wezwaniem
sw. Pawla ,my glupi dla Chrystusa" (1 Kor 4,10), robili na odwr6t to, do
czego przyzwyczajeni byli zwykli cztonkowie spoteczenstwa. Ci Swieci
szalency, czasem przypominajgcy naszego $w. Franciszka,
kwestionowali porzgdek spoteczny po to, by pokazaé¢ kontrast miedzy
doczesnos$ciag a porzagdkiem ustanowionym przez Boga. Ich
antyzachowanie, odwracanie regut, przetamywanie granic spotecznego
konwenansu, miato charakter Bozy - poprzez szok, skandal i
zadziwienie wskazywali przyzwyczajonym do statosci i rozleniwionych
bezpiecznymi formutami, Ze jest jeszcze rzeczywistos$¢ inna, ktéra tym
waskim kategoriom naszego S$wiata umyka. Teologia S$wietych
szalencoéw byla skrajnie negatywna. Ich zadaniem bylo powiedzie¢, ze
Boég jest catkiem inny niz ktokolwiek moze sobie wyobrazi¢, jesli wiec
zamykac¢ bedziemy go w regutach tego Swiata, zaklamiemy powotanie
chrzescijanskie.

Z perspektywy szalenstwa

Reytan ma z tych §wietych szaleficow wiele. Robi doktadnie na odwrét,
niz podpowiadalby rozsgdek i polityczny konwenans. A drobiazgowy
opis wyprawy bohatera na Sejm, przebiegu samych obrad, gcznie z
detalicznym rozrysowaniem sal sejmowych, potem za$ cigg dalszy



Reytanowych loséw — to wszystko przypomina wzorowy zywot swietego
meczennika. Kazdy za$§ zmystowy szczegoél, jak chocby dociekany
wyglad budynku, w ktérym zamkniety zostat szalony Reytan, to niemal
zbieranie relikwii. Jest zawsze taka pokusa w kulcie $wietych, by
zachowac i przekazac kazdy szczegdt, bo w tej historii wielkie powody
sg rownie wazne jak drzwi od komérki.

Co nam jednak méwi ta historia politycznego szalenstwa? Czy jest
wezwaniem do porzucenia rozsgdku i politycznego wyrachowania?
Zdecydowanie nie. Podobnie jak w tekscie Mickiewicza o ludziach
rozsgdnych i szalonych, ktory powinien stanowi¢ staly punkt
odniesienia przy lekturze ,Reytana’, chodzi przede wszystkim o
ptaszczyzne rozumienia. Co zrobi¢, by nie straci¢ moralnego kompasu
w czasach, gdy rozsadek zaprzecza wszystkiemu, co cztowiekowi
najblizsze? Gdy wezwanie do przeciwstawienia sie rozbiorom jest
politycznym szaleristwem, tatwo ulec pokusie, by samemu sta¢ sie
narzedziem historii i jak Poniniski co$ dla siebie ugrac.

Trudno to dostrzec, gdy jest sie wewnatrz tego dziejowego procesu, gdy
mysli sie wylgcznie tylko o tym, co tu i teraz, i o czym gazety piszg, a
ich publicySci komentujg. Dlatego Rymkiewicz, rozwijajgc swoja
fenomenologie zdrady, pisze o tym, ze trudno dostrzec zdrajce w
czasach zdrady, ze wiele uchodzi zdrajcom na sucho i dopiero po latach
nastepuje wlasciwy osgd. Szalenstwo jest takg prébg wyrwania sie z
osagdu tu i teraz, bo dzieki zaprzeczeniu regutom uzyskuje sie
odpowiednig perspektywe. Mozna powiedzie¢, Ze wieczng, skoro
wieczno$¢ wymyka sie historycznej chwili, jej ograniczeniom,
przyziemnosci i drobnym interesom.

To dzieki obledowi Reytan rozumiat to, co zrozumieli dopiero jego
potomni.
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