Mateusz Matyszkowicz: Prus, posilek i sprawy
panstwa

Pokolenie Prusa byto zdolne do tworzenia mysli paristwowej w
warunkach politycznej pustki — pisat Mateusz Matyszkowicz po lekturze
,Faraona”. Przywotujemy jego tekst w ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien”: Bolestaw Prus — kronikarz nowoczesnosci.

»Tak, Pentuerze, piramida to nie gréb Cheopsa, lecz wola Cheopsa” — to
stowa Ramzesa z Prusowego ,,Faraona”. Wrdcitem ostatnio do tej
lektury i przyznaje — ze wstydem - zrobitem to dopiero pierwszy raz od
czasow szkolnych. Jesli kto§ mowi, ze Polacy nie majg sktonnosci do
budowania filozofii politycznej, ten powinien natychmiast siegng¢ po
Prusa. ,Faraon” to jedna z najwazniejszych politycznych ksigzek
przetomu XIX i XX w., i cho¢ wiele pojec i idei, ktore legly u jej
podstawy, juz dawno wyszto z uzycia, czasem dobrze, a czasem Zle, to
samo pytanie, ktore ta ksigzka przed nami stawia, jest bardziej aktualne
niz kiedykolwiek. Na co nam panstwo? Jak sie wydaje, to jedno z
najwazniejszych pytan, przed ktérym dzisiaj stojg Polacy. ,,A przeciez

»
!

ten mtodzieniec ma dopiero dwadzieScia trzy lata!” — mowi kaptan.

Stawia za$ pytania, do ktérych czesto nie sg zdolni ludzie XXI w.

Gdyby ,,Faraon” byt powiescig »Faraon” bywat i

antyklerykalng, Ramzes moze byc dzis

miatby racje we wszystkim. A wykorzystywany

i . ., wprawdzie do walki z
madros¢ w tej powiesci czesto o
i X Kosciotem. Jestem
przemawia przez kaptanéw. . : :
wiec w stanie sobie

To oni stojg na strazy wyobrazi¢, ze

ciggtosci panistwa, powie$¢ ponownie w

panstwowej mysli i odcinkach wydrukuje

politycznego doswiadczenia stynny tygodnik,
ktory zarabia na
antyklerykalizmie.

Wszak jednym z



gléwnych watkéw jest napiecie miedzy mtodym witadcg a stanem
kaptanskim, miedzy pustym skarbcem panstwowym a kaptanskim
ztotem. Ten watek tatwo strywializowad i sprowadzic¢ go do tego, co dzi$
nazywamy relacjami panstwo-Ko$ciot. Ale nie o to chodzi w powiesci
Prusa. Napiecie, ktore sie tu pojawia, jest zupelnie innego rodzaju i
wspétczesni antyklerykalizatorzy nie mogliby go przyjgc.

Ramzes przeciez sam wywodzi sie z arcykaptanskiego rodu, ale nie, nie
mozna go poréownac z bytym ksiedzem. Wtadza Ramzesa opiera sie na
porzadku religijnym - on go sankcjonuje i nadaje mu moc, pojeé
panstwowych nie mozna zrozumie¢ bez ich teologicznego Zrédta.
Wiasnie to rodzi konflikt, bo z perspektywy religijnej wtadza
panstwowa moze wydawac sie uzurpacjg. I na odwroét. Obie w
,Faraonie” sie ograniczajg, jedna nie pozwala drugiej rozszale¢ sie
ponad miare, za jedng i za drugg stojg ludzkie stabosci, a stabos$¢ trzeba
miec na oku i by¢ zdolnym do jej zneutralizowania.

Gdyby ,Faraon” byl powies$cig antyklerykalng, Ramzes mialby racje we
wszystkim, a mgdros$¢ przeciez w tej powiesSci czesto przemawia przez

kaptanéw, to oni stojg na strazy ciggtos$ci panstwa, paristwowej mysli i
politycznego doswiadczenia.

Drugie napiecie widoczne w powiesci Prusa dotyczy sprawiedliwosci i
mitosierdzia. Sity panistwa i lito$ci nad biedakami. ,,Gdy faraonowie raz
okazali site, mogg juz by¢ mitosierni” — méwi mtody wtadca. Wkrotce
przekona sie, ze to nie jest takie proste. Pytanie o to, czy panistwo jest
wartos$cig samg dla siebie, emanacjg owej nieskoriczonej wtadzy
faraonéw, czy tez stuzy¢ ma wiasnym obywatelom, zapewniac¢ im byt i
bezpieczenstwo, jest rOwniez jak najbardziej na czasie.

[ wreszcie trzeci problem: dlaczego zachowywac odrebnos¢, dlaczego
Egipcjanie nie majg by¢ tacy, jak Asyryjczycy lub inne ludy, dlaczego
walczy¢ o dziedzictwo i uwazacd je za godniejsze i bardziej wartoSciowe
od zwyczajéw innych ludéw?

Kiedy Prus stawial te wszystkie pytania w 1895 r., paristwa polskiego
nie byto. Pokolenie Prusa jednak byto zdolne do niezwyktego wysitku —
tworzenia mysli panstwowej w warunkach politycznej pustki. Wiec
dodatkowy morat z ,Faraona”, kto wie, czy nie najwazniejszy: pustka
nie powinna nas paralizowa¢. W takich pracach nasza praca nie tylko



nie jest pozbawiona sensu — wtedy nabiera go w sposéb szczegdlny.

»,Oczekuje na waszg Swigtobliwos¢ positek i sprawy panstwa” — kaptan
wzywa Ramzesa. To pierwsze dzi$ wydaje sie naturalne, a drugie? Kto
dzi$ mysli o sprawach panstwa? Czyzby przystonit je positek? Czy
budzimy sie tylko dla $niadania? Jesli tak, to w czym jesteSmy lepsi od
niewolnikéw, ktorym nalezy sie mitosierdzie, ale nic ponad to?

Na koniec jeszcze jedno: Smier¢ i wiadza. ,,Wie$¢ o $mierci faraona jak
btyskawica obiegta patac. Studzy opuscili swoje zajecia, dozorcy
przestali czuwac nad niewolnikami, zaalarmowano gwardie i obsadzono
wszystkie wejscia”. Moment $mierci wladcy, tego zawieszenia panstwa,
pozwala wroci¢ do samych jego podstaw. Wzmocni¢ pytania, ktore
postawiliSmy sobie wczesniej.

»Na gldwnym dziedzincu poczat zbierac sie ttum: kucharzy,
piwnicznych, masztalerzy, kobiet jego Swigtobliwosci i ich dzieci. Jedni

zapytywali: czy to prawda? Inni dziwili sie, Ze jeszcze storice Swieci na
niebie”.

Mateusz Matyszkowicz
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