Mateusz Matyszkowicz: Powstanie i rados¢
Zycia

Mimo wszystko byto lato, a oni byli piekni, mtodzi i odwazni

(Tlustr. Materiaty Muzeum Powstania Warszawskiego)

Mimo wszystko bylo lato, a oni byli piekni, mlodzi i odwazni



Kilka miesiecy temu Robert Kupisz zaprezentowal kolekcje ubran
inspirowang Powstaniem Warszawskim. ,Obejrzalem tam [tj. w
Muzeum Powstania Warszawskiego] zdjecia archiwalne
najpiekniejszych ludzi, jakich widzialem w zyciu” - powiedzial PAP
projektant. Z tego podziwu narodzita sie kolekcja.

Dyskusja na temat Powstania Warszawskiego zmienia swoj wydzwiek.
Mniej uwagi juz poswieca sie sporowi o sens zrywu. Te dyskusje wcigz
trwajg, ale przestata by¢ juz problemem postawa: nie zgadzam sie z
decyzjg dowddcow, ale Powstanie upamietniam. Sukces Muzeum
Powstania Warszawskiego polega m.in. na tym, ze dal obu stronom
sporu o Powstanie szanse upamietnienia tego, co niepodwazalne:
bohaterstwa i cierpienia.

Teraz jednak wida¢, jak rosnie napiecie miedzy bohaterstwem a
cierpieniem. Co jest wazniejsze i co powinno dominowa¢ we
wspominaniu Powstania? Czy heroizm, ktéremu towarzyszy zawsze
pewna dezynwolontura i lekcewazenie $mierci, jest stosowny w
kontekscie wydarzenia, ktore zrownalo stolice z ziemig? Albo na
odwr6t, czy skupiajgc sie wytgcznie na cierpieniu, nie tracimy z oczu
gltownego motywu, ktéorym kierowali sie powstancy? NajczeSciej jest
tak, ze ci, ktorzy wczesniej nie akceptowali decyzji dowddcow
powstania, dzi$§ podkreSlajg cierpienie. Natomiast zwolennicy boju
wolg docenia¢ heroizm. NajczeSciej, to nie oznacza zawsze.

Ale jest jeszcze co$, pewna roznica o wiele wazniejsza. Stawiajgc
cierpienie nad heroizmem, bycie ciemiezonym ponad podjeciem walki,
znoszenie nad dzialaniem, przyjmujemy manichejskg antropologie, w



ktérej ludzkie dziatanie jako zawsze skazone ztem ma warto$¢ mniejszg
od postawy biernej. Cierpigcy w tej perspektywie zawsze majg racje.

Ta perspektywa jest catkowicie fatszywa, bo w cierpieniu nie ma
niczego moralnego. Albo inaczej: moralna warto$¢ cierpienia nie jest
uwarunkowana nim samym, bo moralny moze by¢ tylko czyn czlowieka.
Moéwi sie wprawdzie o heroizmie cierpienia, o jego bohaterskim
znoszeniu, ale zawsze to ma zwigzek z tym, ze wzgledu na co znosimy
cierpienie. Dlatego chrzescijannstwo wynosi cierpienie — nie ze wzgledu
na nie samo, ale z powodu Chrystusa, dla ktérego jest ono znoszone.

Cierpienie nie jest moralne i jego samego nie mozna oceniaé. Ocenie
mogq podlegaé jedynie ludzkie czyny, ktére sg podejmowane w jego
kontekscie. Ocenia¢ wiec bedziemy tych, ktérzy cierpienie zadajg, ale
takze tych, ktérzy podejmujg dzialanie na rzecz jego ukrdcenia. W
naszej etyce jest tez pojecie zaniechania, wiec nasz osgd moralny moze
dotyczy¢ takze tych, ktérzy nie podjeli zadnych krokéw, aby
powstrzymac zto, ktore prowadzi do cierpienia. Zatem chociaz dezerter
sam cierpienia nikomu nie zadal, co wiecej, mogt sta¢ sie jego ofiarg, to
jednak swojg postawg zasluguje na naganng ocene moralng,
niezaleznie od tego, jak wielkie zto dotkneto go pdzZnie;.

O cierpieniu bedziemy moéwili natomiast w innym kontekscie. W etyce
chrzescijanskiej sformutowany jest obowigzek szacunku do ciata, ktéry
nie ustaje takze po $mierci. Jest wreszcie nakaz pamieci o duszach
zmartych. Z przyjecia tezy o nieSmiertelnosci duszy i
zmartwychwstaniu ciata wynikajg rozmaite nakazy moralne, ktore



zobowigzuja nas do godnego upamietnienia tych, ktérzy w czasie
Powstania ponies§li $mieré niezaleznie od tego, czy wykazali sie
bojowym heroizmem, czy tez nie.

Ktéra z tych perspektyw powinna dominowa¢? Czy heroizm tych,
ktérzy podjeli czynng walke ze ztem, czy cierpienie niewinnych? Ktos
mogitby wykazac¢ sie postawg koncyliacyjng i powiedzie¢, ze w takim
razie obie perspektywy sg wilasciwe i wzajemnie sie uzupelniajg. Ze
trudno sobie wyobrazi¢ upamietnienie Powstania bez uwzglednienia
obu tych perspektyw.

Wszelako takie rozwigzanie wcale nie bedzie bezproblemowe. Jedna z
trudnosci wynika z tego, ze zbiory walczgcych i cierpigcych wcale nie sg
roztgczne, ale w duzej czesci sie krzyzujg. Méwigc o Powstaniu czasem
przeciwstawia sie walczgcych ludnosci cywilnej, ale jest to perspektywa
fatszywa, bo op6r byt niemal powszechny. Co wiecej, ludnos$¢ cywilna
podporzadkowata sie prawu panstwa podziemnego, ktore
obowigzywato na wyzwolonych terenach. Legitymizowata zatem ten
porzadek, ktéry reprezentowali walczgcy. Z kolei walczgcy ponosili
ofiare na réwni z ludnoscig cywilng.

Jesli wiec mamy rozsgdzac, przyjrzyjmy sie temu, co byto najwazniejsze
dla ludzi tamtego czasu i miejsca. I tym czyms bedzie heroizm, tgcznie
z cala dezynwolonturg, z lekcewaZeniem Smierci i wyborem radosnego
zycia. Zycia, w ktérym byly piekne dziewczyny, ludzie brali Sluby i
$piewali piosenki, ktore dzisiaj ludziom wychowanym z dala od wojny
wydaja sie wyjgtkowo makabryczne.



Nigdy nie nakrecono tyle zabawnych filméw wojennych, co w
pierwszych dwudziestu latach od zakonczenia wojny. Dlaczego dzis
nadajemy tym wydarzeniom patos o wiele wiekszy niz ten, ktérego
doswiadczali powstancy? Dlaczego odbieramy im to, co sami
podziwiali: bohaterstwo i rados¢ zycia? Moze w tym tkwi nasz biad
moralny, ze odbieramy im to, co byto dla nich wazne? Ze mimo
wszystko bylo lato, a oni byli piekni, mtodzi i odwazni. Bez tego nie
zrozumiemy pelni tamtych wydarzen. A przeciez o to nam powinno
chodzi¢, a nie upajanie sie wlasnym wzruszeniem, wiasnymi tzami i
wlasng wyzszo$cig moralng. Nie tylko wspoétczujmy - takze
podziwiajmy.
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