Mateusz Matyszkowicz: Powré6t do klasykow

Czy w naszych gtowach jest panstwo polskie? By¢ powinno. Przed nami

ciezka praca

Czy w naszych gltowach jest panistwo polskie? By¢ powinno. Przed nami
ciezka praca

Kiedy w okresie miedzywojennym polskie panstwo bylo zagrozone
przez sowieckiego sgsiada, nasi filozofie prawa zwrdcili sie w strone
klasycznej filozofii. To wtedy na KUL-u dziatat chociazby Czestaw
Martyniak, jeden z najwybitniejszych polskich filozoféw i teoretykow
prawa XX w. To znamienne, Ze zajmowali sie oni jednoczesnie zaréwno
klasycznymi podstawami panstwa i prawa, jak i opisem oraz krytyka



systemOw totalitarnych. Polscy teoretycy jedni z pierwszych w $wiecie
zdotali opisa¢ panstwo sowieckie w kazdym jego wymiarze. To takze w
Polsce intensywnie badano nazizm.

Wzieli oni na siebie obrone klasycznych podstaw Europy w
przeswiadczeniu, ze barbarzyniski totalitaryzm moze obréci¢ je w pyt.
Inny z teoretykéw, Feliks Koneczny, w klasycznych zrodiach widziat
szanse na ocalenie Europy i wiele czasu poswiecit na pokazanie réznic
miedzy cywilizacjg laciniskg a cywilizacjami barbarzyfiskim. Z
barbarzynstwem kojarzyt totalitaryzm. Z tacifisko$cig — wolnos¢.

Obrona tacinskich Zrédel Europy przed barbarzynstwem byla
jednoczesnie obrong stabego jeszcze szkieletu panstwa polskiego,
ktéremu zagrazali zar6wno wrogowie zewnetrzni, jak i wewnetrzna
dekadencja — tak niebezpieczna w sytuacji, gdy panistwo musi sie na
nowo zdefiniowa¢ po 123 latach niewoli. Gdy nie ma kregostupa, nie
czas na krytykowanie jego idei.

Stanistaw Cat-Mackiewicz - inaczej niz Koneczny, cho¢ przy tym mniej
systematycznie — mocniej kojarzyt choroby panstw totalitarnych z
wewnetrznym psuciem sie cywilizacji zachodniej. Dlatego tak mocno
podkreslal, Ze Lenin i jego kompani wiecej czasu spedzili na Zachodzie
niz w Rosji i ze tam zarazili sie dekadencjg, ktérg nastepnie zaszczepili
w Rosji. W poréwnaniu z tym importowanym barbarzynstwem
lewicowym carska Rosja byla cywilizowana i wiecej miata z tacinskiej
tradycji Zachodu niz zachodni filozofowie tego czasu.



Choroba Europy

Filozofowie, ktorych nazywa sie mistrzami lub tez ojcami
nowoczesnosci, a przy okazji mistrzami podejrzen, mieli odrzec
cztowieka z metafizycznej powtoki, szkodliwego mitu i ko$éca, na
ktérym byto zbudowane dotychczasowe spoteczenstwo. Wywodzacy sie
z lewicy heglowskiej Feuerbach, krytycznie z niego czerpigcy Marks i
wiedenski lekarz Freud osiggneli, co zamierzali. Dzi§ wydaje sie
niemozliwy powré6t do cztowieka przed Feuerbachem. Jakby odjechat z
tego Swiata z wilczym biletem.

Tak tez przekonujg nas wspotczesni mistrzowie, nawet ci, ktérzy z
nostalgia myslg o dawnych koncepcjach, szczegdtowo je badajg i
przekazujg studentom. Sami czesto czujg sie dobrze w rolach
archiwariuszy, czym tylko przypieczetowujg dekadencki charakter
naszej kultury i jej niezdolno$¢ do zmierzenia sie z rzeczywistoscig.

Badania zatem nad Arystotelesem i $w. Tomaszem — zwlaszcza te, ktore
prowadzi sie na kontynencie europejskim, tam, gdzie najwieksze
wpltywy filozofii francuskiej i niemieckiej — sg catkowicie oderwane od
przedmiotu, ktéry klasykéw zajmowal. Troche tak, jakbySmy
zafascynowali sie malarzami holenderskimi, ale nie mieli juz pasji do
poznawania Swiata, ktéry ich pociggat i necit ich pedzle.

Z drugiej strony, istniejg tradycyjnie nastawieni filozofowie, ktérzy na
mocy wilasnej decyzji postanowili uniewazni¢ wszystko, co stalo sie w
filozofii po Feuerbachu, po o$wieceniu, po Kartezjuszu albo nawet po
przewrocie nominalistycznym w dojrzalym Sredniowieczu. Ci
przypominajg juz nie archiwariuszy, ale restauratoréw, ktorzy
postanowili odbudowa¢ dawng budowle po to, by wsréd szklanych



wiezowcoOw stata sobie sSredniowieczna twierdza.

Wierzg oni gleboko w to, w co wierzyli Arystoteles i $w. Tomasz, cytuja
ich z pamieci i na kazdy z argumentéw, ktéry styszg, odpowiadajg, ze
Tomasz w ,,Sumie” pisal inaczej. Jest to podobna aberracja i dowdd
dekadencji, jak postawa archiwariuszy.

Gdzie$ zagingt natomiast duch klasycznosci, jej niepowtarzalna rados¢
poznawcza i zdolno$¢ rozumowania w kategoriach metafizycznych. W
pewnym sensie $wiat cofngl sie do czaséw barbarzynskich, kiedy to
glebsza refleksja nie mogta wydoby¢ sie na powierzchnie, a proba
odwotania sie do niej musiata sie zawsze skonczy¢ grubianskim
Smiechem kamratow.

Ta dekadencja kultury, ktéra bierze sie zaréwno z odrzucenia
klasycznosci, jak i potraktowania jej wylgcznie jako reliktu, ma tez
swoje polityczne konsekwencje. Bez mocnej filozofii panstwo jest stabe
— jakkolwiek dziwnie by to zabrzmiato w czasach, gdy politykéw nie
kojarzymy z filozofig, a prawnikéw z naukg prawa rzymskiego. Jeszcze
poprzednie pokolenia prawnikéw uczyty sie zaréwno filozofii, jak i
rzymskiego prawa. Dzi$ na naszych oczach odchodzi to w przesztosc.
By¢ moze nawet nie zdajemy sobie sprawy z tego, jakie to ma
konsekwencje.

W miejsce filozofii nieakademickiej i niewystudiowanej, filozofii
Swiadomej, wchodzi filozofia zupelnie inna, tym groZniejsza, ze
bezrefleksyjna i niekrytyczna. Niemajgca przede wszystkim dystansu
do samej siebie i zdolno$ci do krytycznej rewizji wiasnych zatozen.
Poczatkowo krytyka metafizyki i Kklasycznosci wydawata sie
zwyciestwem wolnego umystu i wielkg chwalg filozofii. Ci, ktérzy
odrzucili metafizyke, mieli sta¢ sie prawdziwymi filozofami, ktérych
nie wigzg juz klasyczne kajdany, ale zda¢ sie mogg wytgcznie na siebie.



Z czasem jednak okazato sie, Ze odrzucenie metafizyki stato sie
poczatkiem konca filozofii jako krytycznej wlasnie podstawy
rozumienia porzgdku Swiata i miejsca, jakie znajduje w nim cztowiek.

Razem 2z tym wszystkim runelo panstwo. Dzisiejsze panstwa
europejskie przypominajg prowizorki, liche konstrukcje,
podtrzymywane przez bardzo stabe pojecia.

Bez metafizyki nie ma panstwa

Kryzys metafizyki nie dotyczy tylko samej filozofii pierwszej, lecz takze
rozmaitych nauk od niej pochodnych lub tez korzystajgcych z jej pojec.
Kwestionujgc metafizyke jako takg, podwazamy bowiem caly system
poje¢, ktére ona wypracowata. Jesli przyjmiemy, na przyktad, za
Rudolfem Carnapem, ze system pojeciowy metafizyki nie rézni sie
zasadniczo od wytworéw artysty, z tg tylko rdéznicg, ze ten drugi
postepuje uczciwiej, poniewaz nie ro$ci sobie praw do oceny
rzeczywistosci za pomocg pojecia prawdy, a jedynie zgda uznania
wlasnego prawa do ekspresji, to w jakiej$ mierze runie takze tradycyjny
model polityki oparty na takich pojeciach metafizycznych, jak
przyczyna, suwerennos$¢ czy — przede wszystkim — panstwo.

Zastosowanie XX-wiecznego kryterium weryfikacji w jego radykalnym
neopozytywistycznym sformutlowaniu zwroci nas ku prawno-
instytucjonalnemu opisowi sfery politycznej. Panstwo zatem zostanie
ujete jako sie¢ instytucji wytwarzajgcych prawo za pomocg
powszechnie przyjetych procedur i do tego prawa sie stosujgcych. Beda
one prawo wytwarzaé, same sie do niego stosowa¢ — uznawac jego moc
regulujgcg i wreszcie stang sie gwarancjg jego powszechnego
przestrzegania. Do zdefiniowania tego, co jest normg prawng, jakie
procedury sg potrzebne do jej uchwalenia i wreszcie, jakg ma moc
obowigzywania, zostanie wybrany jako najporeczniejszy



pozytywistyczny model prawa. Pozwoli on unikng¢ niepotrzebnych i
klopotliwych pytan o metafizyczng podstawe instytucji i praw.
Wprawdzie zawsze mozna bedzie zapyta¢ o to, czy przyjecie takiej, a
nie innej koncepcji uzasadniania nie wymaga uznania metafizycznych
zalozen, ale pozostanie to pytaniem nierozstrzygalnym z powodu
wyeliminowania catego systemu pojeciowego, na gruncie ktérego taka
dyskusje mozna przeprowadzic.

Wyobrazmy sobie na przyklad, ze kto$ powie, ze za pozytywistyczng
koncepcjg prawa stoi taka, a nie inna teoria woli, Ze pojecie woli ma
charakter metafizyczny i jako takie nie spelnia kryterium weryfikacji,
poniewaz zdanie ,Zrédltem prawa jest wola X-a” nie jest zdaniem ani
apriorycznym (tu nie ma zadnych watpliwosci), ani zdaniem
aposteriorycznym, poniewaz odnosi sie do empirycznie nieuchwytnej
rzeczywisto$ci, jakg jest wola X-a. Na to oczywiScie mozna
odpowiedzie¢, Ze nie chodzi tu o metafizycznie pojmowang wole, jest
to jedynie skrot myslowy, a wtasciwg referencjg jest akt woli czy tez
wyrazenie woli przez uprawniony do tego podmiot. A jednak bez
metafizycznej bazy pozostanie klopot z utrzymaniem takze koncepcji
podmiotu. Ta redukcja bedzie trwata tak dilugo, az okaze sie, zZe
staniemy sie zdolni do dekonstrukcji kazdego z poje¢ tej uktadanki.
Problem za$§ Zrodla prawa zostanie uniewazniony jako
nierozstrzygalny.

Nie jest moim celem powtdrzenie tu catej ponad wiekowej dyskusji z
pozytywizmem prawnym, a jedynie zwrdcenie uwagi na jego dos¢
arbitralne uznanie. Niezaleznie bowiem od watlej podstawy
teoretycznej pozytywizm prawny ma te zalete, zZe ratuje czy tez ratowat
dotychczas panstwo przed nieuchronng dekonstrukcjg jego podstaw. W
tym sensie byl poreczny - dzialo sie tak przynajmniej do czasu, gdy
istnial interes polityczny utrzymania tej calo$ci nazywanej panstwem.
Zmiana uktadéw interesu na kontynencie europejskim i wzmocnienie



ukladéw ponadnarodowych musi prowadzi¢ do podwazenia tego
zgrabnego systemu i redefinicji jego podstawowych pojec.

Kiedy w 1989 r. probowano na nowo zbudowa¢ polskie panstwo, stara
konstrukcja totalitarna musiata zostac¢ zlikwidowana. W jej miejsce nie
pojawito sie jednak nic nowego. Nie bylo tak, jak w 1918 r., gdy istniata
wieksza Swiadomo$¢ konieczno$ci oparcia panstwa na mocnych
podstawach.

Drogi wyjscia

Jaka zatem praca stoi przed nami? Bledem byloby — z jednej strony -
mysSlenie, Ze jednostka nie moze zdziatac¢ nic i Ze jest bezwolna wobec
wielkich proces6w historycznych, a juz tym bardziej pradéow
intelektualnych, ktére zzerajg polskie panstwo od srodka. To grozitoby
postawg nazwang Ww pierwszej czeSci tego tekstu postawg
archiwariusza. Z drugiej strony, bledna jest takze postawa restauratora,
a przede wszystkim niecierpliwos¢ i zaklinanie rzeczywistosci. Czy tez
proby nadania starego porzgdku za pomocg politycznego edyktu.

Tu potrzebne jest co$ innego — co$ na podobienstwo mréwczej pracy
Czestawa Martyniaka i innych. Potrzeba szkolarstwa i akademickiej
cierpliwosci. Potrzeba mistrzéw, ktorzy swoich uczniéw, krok po kroku i
bez intelektualnych fajerwerkow, poprowadzg klasyczng drogg. Innymi
stowy, potrzeba nowych elit, ktére panstwu polskiemu nadadzg nowy
sens.

To wszystko jest bardzo nieefektowne. Czytalem kiedyS o pewnym
amerykanskim profesorze literatury, ktéry w czasach lewackiej rewolty
spokojnie prowadzil nadal swoje seminarium, na ktérym czytat ze
studentami Dantego i innych autoréw klasycznych. W ten sposéb
realizowal to, co nalezato do obowigzku stanu — przygotowywat elity.



Polsce potrzeba catej klasy takich profesoréw. Z nich uro$nie armia
uczniow.

Potrzeba przede wszystkim intensywnej pracy nad sobg — do tego nie
jest zdolna zadna rewolucja, zaden jednorazowy manifest, ale zmudna
praca. Panstwo polskie rodzi sie w naszych glowach - tam powstajg
pojecia, za pomocg ktérych opisujemy to, co widzimy. Panstwo bowiem
to nie tylko urzedy i szyldy — panistwo przede wszystkim to zdolnos¢
definiowania celéw i ich realizacja. To definiowanie nie jest mozliwe
bez metafizyki i to metafizyki w mocnym klasycznym sensie. Poki jej
nie ma, istnieje metafizyka zupeinie inna, catkowicie mglawicowa i
bezkrytyczna. Metafizyka ulotna.

Czy potrafisz sobie wyobrazi¢ Polske? JeSli sie tego nauczysz,
zrozumiesz, gdzie ma ona zmierzac. Do tego czasu bedzie ona leniwym
mtodziencem, ktéry nie do korica wie, co do niego nalezy.

Przeintelektualizowane i oderwane od ziemi? Wtasnie nie. Bardzo
konkretne. Europa, jakg znamy, narodzila sie w glowie pewnego
mnicha, ktéry zatozyt klasztor na Monte Cassino i wychowat calg
rzesze nastepcéw - to Benedykt z Nursji. Europa narodzita sie takze w
glowie — jakby$smy dzi§ powiedzieli — intelektualisty, Boecjusza z Dacji.
To wszystko dzialo sie w V w. Od tego czasu na $wiecie nic sie nie
zmienito. Kultura, cywilizacja i panstwo powstajg w ludzkich gtowach.
Jesli one sg spaczone, marne bedzie takze to, co z nich sie narodzi.

Temu bedzie poswiecony cykl esejéw, do ktorych ten jest zaledwie
wstepem. A zatem: jak wréci¢ do klasycznosci?

Mateusz Matyszkowicz
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