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krytykow

Mamy sktonnos$¢ do redukowania tego, co czytamy, wytgcznie do stylu,

upajamy sie formg, najlepiej ostrg, wyrazistg, ponetng

Mamy sklonnos¢ do redukowania tego, co czytamy, wylgcznie do
stylu, upajamy sie formag, najlepiej ostrg, wyrazistg, ponetng

O zyciu i dzietach Tymona Terleckiego mozemy od pewnego czasu
czytaé¢ w kraju. Ten znakomicie wyksztatcony przez prof. Juliusza
Kleinera teoretyk i historyk literatury oraz teatru, wziety krytyk i
wreszcie interesujgcy eseista wiekszo$¢ swojego zycia spedzit na
emigracji. W czasie II wojny §wiatowej wstgpit do powstajgcej polskiej



armii we Francji i dla niej redagowat tygodnik ,,Polska Walczgca”. Po
wojnie wspotpracowat m.in. z Radiem Wolna Europa — dzi$ z archiwum
tego radia (jest umieszczone na serwerach Polskiego Radia, polecam)
mozna odstucha¢ wiele audycji jego autorstwa. Przez kilka lat kierowat
emigracyjnym zwigzkiem pisarzy, a potem spakowat walizki i poleciat
do Chicago, gdzie wykltadal na tamtejszym uniwersytecie.

Terlecki tym sie wyrdzniat i tym stoi ponad wiekszoS$cig naszej
wspotczesnej krytyki, ze lubit sam sobie wytyczaé $ciezki i szukat dla
nich mocnej podstawy. Mamy wiec teoretyka i krytyka, ktéry nie bat sie
pisa¢ programéw, chetnie siegat do filozoficznych Zrédet i przektadat je
na programy literackie. W czasach, gdy polonisci nie studiujg juz
filozofii, to prawdziwy skarb.

W jego dorobku znajdujg sie m.in. dwie broszury, ktére w kraju po raz
pierwszy ukazaty sie naktadem ,Wiezi” w 1987 r. Tomik opracowat prof.
Krzysztof Dybciak. To ,,Krytyka personalistyczna” i ,,Egzystencjalizm
chrzescijanski”.

Kiedys czytatem je z mieszanymi uczuciami. Po pierwsze, Mounier i
Marcel, na ktoérych opiera sie Terlecki, nie nalezg do mojej bajki. Wole
Maritaina, a jeszcze bardziej samo zrodto, czyli Sw. Tomasza. Po drugie,
nie wszystkie praktyczne zastosowania mounieryzmu — jak choéby
nasza ,Wiez” czy nieco ostrozniejszy w kierowaniu sie tym wzorcem
»1ygodnik Powszechny” — cieszg sie mojg atencjg. Ot, sg. Niech beda.
Sam Terlecki politycznie wybrat inaczej, zostat przeciez na emigracji.
Po trzecie, z mounierystami jest taki problem, Ze nie zawsze wiadomo,
kiedy myslg realistycznie, a kiedy betkoczg.



Co natomiast w tej prébie jest cenne i godne podjecia? Z pewnoscig
zamyst znalezienia szerszej chrzes$cijaniskiej podstawy pisania o
literaturze. Czyli co$, co w katolickim kraju jest nadal deficytowe. Tu
nie chodzi o ideologizowanie czytania, ale o znalezienie do lektury
wlasciwego stosunku. Jesli krytyka musi uwzgledniaé takze koncepcje
pisarza, to te trudno zrobi¢ w oderwaniu od podstaw filozoficznych. I
za to poszukiwanie, potgczone z ogromng pracg organizacyjng,
redaktorskg i nauczycielskg, niech bedzie Terleckiemu chwata.

Wiec to wszystko mys$le o mounierystach i o Terleckim. Dzi$ o
mounierystach juz raczej cicho, znalezli sobie zastuzone miejsce w
historii filozofii i historii inteligencji. Wszelako do ich lektury czasem
wracajmy. Warto na nowo przeczytac ,,Co to jest personalizm”
Mouniera. Z pewnoS$cig warto siega¢ po stare numery ,,Wiezi” — choc¢by
po to, by uczy¢ sie na btedach. Skoro jednak znamy dobrze
oryginalnych i krajowych mounierystéw, poznajmy tez emigracyjnych.
Jesli tego nie zrobimy, nasze spojrzenie na intelektualng historie Polski
bedzie bardzo niepelne.

Jako zachete moze podam jedng rzecz, ktéra zwrocita mojg uwage w
trakcie ponownej lektury broszur Tymona Terleckiego. Jako
personalista Terlecki krytykowat formalizm — nie zgadzat sie na
redukcje artysty do stylu. Co jasne, atakowat tez marksizm z jego
materializmem, ktéry dla sztuki zawsze okazywat sie zabdjczy.

Pozostawatl mu personalizm wraz z jego wiarg w wolnos¢ artysty, cho¢
wiarg wcale nie tatwg i oczywistg, wcale nie negujgcg wptywu zaréwno
historii, jak i najblizszego otoczenia. Chodzi raczej o przekonanie, ze w
piszgcym jest co$ wiecej, niz mozemy wytuskac z kontekstow, w
ktérych wyrastat i w ktorych sie znalazt.

Czasem mam wrazenie, Ze tej zasadzie sie sprzeniewierzamy i ze nasza



krytyka staje sie de facto marksistowska, bo nie potrafimy znalez¢
niczego, co przekracza ekonomiczny (czyli w tym rozumieniu
materialistyczny) interes piszgcego. Inni ten interes ignorujg
catkowicie. Piszg chociazby angeliczne biografie wielkich pisarze. Kiedy
zanikta wiara w prawdziwe anioty, z odsieczg przybyli biografowie
intelektualnych cesarzy.

Mamy tez sktonno$¢ do redukowania tego, co czytamy, wytgcznie do
stylu, upajamy sie formg, najlepiej ostrg, wyrazistg, ponetnag.
Przekonanie, Ze w nas — piszgcych — jest wtasnie cos wiecej, cos, co
zastuguje na szacunek i uwage, powinno kierowa¢ chrzescijanskim
krytykiem. A poza tym, hulaj dusza.
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