Nieporzgdek mity

Czyz to nie tad wlasnie jest przyczyng martwoty, ktéra meczy

Soplicowo?

Czyz to nie lad wlasnie jest przyczyng martwoty, ktéra meczy
Soplicowo?

Ostatnia lektura Pana Tadeusza wydata mi sie wyjgtkowo ponura. Nie
potrafie juz czyta¢ tego poematu bez goryczy. Na c6z mi bogactwo
opisanych tam charakteréw, jesli dzialajg one w ontologicznej prézni.
Ten $wiat spoczywa bowiem na panstwie, ktérego juz nie ma, jest
Swiatem catkowicie fikcyjnym, tworem wyobrazni, do ktdrej dotarta
Swiadomos¢ konca. Pozostaje im republika jako wspomnienie lub



marzenie, nigdy zas$ jako czas terazniejszy. Poniewaz jednak to przeszie
panstwo ustanowito obyczaje, ktére wcigz kultywujg, towarzyszy im
tylko pozbawiona aktualnego sensu forma. Panskos¢, ktora jest istota
tej postawy, pozwala zachowa¢ godno$¢ i przekazywaé pewien kod
kulturowy, ale jest juz wyrwana z wlasciwego dla niej kontekstu. Jest
juz formg nieuzyteczng. Z drugiej jednak strony wyzbycie sie jej bytoby
zdrada.

To zawieszenie miedzy zdradg a trwaniem w bezsensownym rytuale
wydaje sie tragiczne. W podtrzymywanym rytuale jest jednak co$ z
liturgii, ktérej sens przekracza nasze rozumienie. Rzeczywisto$¢
kreowana przez obyczaj jest fikcjg, szybko jednak sie usamodzielnia,
otrzymuje wlasne zycie i w ten sposdb przynosi niezamierzone owoce. I
to sprawia, Ze poczatkowe uwagi mozna byloby wzigé w nawias.
Watpienie, ktére tu proponuje, jest watpieniem metodycznym.
Sposobem na oczyszczenie lektury i znalezienie nieco innej
perspektywy. To wreszcie watpienie, ktére ma swoje zZrdédilo w
fascynacji $wiatem przedstawionym w ,Panu Tadeuszu”. Jest tez
rezultatem zgody z zasadniczymi tezami prof. Stanistawa Pigonia z
jego szkicu ,,Spor o Polske w Panu Tadeuszu”. To sprawa zbyt powazna,
by zamykac¢ jg w anegdocie.

Sprawa jest o tyle trudna, ze ,Pan Tadeusz” jest przede wszystkim
obrazem. Deklaracja autora ,widze i opisuje” jest zobowigzujgca i
utrudnia dyskursywne potraktowanie arcydziela. Poniekad od
dyskursywnego traktowania Mickiewicza wazniejsze jest ,éwiczenie w
widzeniu”, ktore chcialbym zaproponowaé¢ ponizej. Takie ¢éwiczenie
wykonuje od dawna. Przy kazdej lekturze obraz jest nieco inny.



Zgodnie z powszechng opinia Pan Tadeusz jest dzielem raczej
humorystycznym. Tak tez zdawatl sie traktowaé¢ go sam Mickiewicz. W
poemacie doszukiwano sie wiec watkéw humorystycznych, a wraz z
nimi elementéw sielskosci, co znakomicie zespolone jest w postaci
Zosi. Ta dorastajgca panna, karmigca gesi i kurki, dziewcze w zwiewnej
haleczce, potgczenie sielskiego marzenia, lekkiego erotyzmu i cieptego
humoru, ma skupia¢ w sobie istote przestania Pana Tadeusza.

Twarzy nie byto widac, zwrdcona na pole

Szukata kogos okiem, daleko, na dole;

Ujrzata, zasmiata sie i klasneta w dfonie,

Jak biaty ptak zleciata z parkanu na bionie (...)

Odrealniona Zosia, umykajgca i draznigca wyobraznie, owa nimfa z
pochwaty Hrabiego, Smiejgca sie i klaszczgca, moze kojarzy¢ sie z
nieuchwytng ojczyzng. Nieprzypadkowo bowiem pojawienie sie Zosi
poprzedzajg i patetyczna inwokacja, i kiczowaty prawie opis dworu.
Patos inwokacji miesza sie tu z poczciwg prowincjonalnoscig, Panna
Ostrobramska z dworkiem nad brzegiem ruczaju, dwor, gdzie zegar
wygrywa patriotyczne melodie z pokojem Tadeusza przerobionym na



dziewczecg modie. Te kontrasty sg tylko pozorne. Zaréwno powaga
budynku, jak i infantylny erotyzm Zosi majg tworzy¢ spojny obraz tego,
co Telimena nazwie pézZniej ,,Soplicéw chorobg”.

Nim przejdziemy jednak do tej diagnostyki, poswie¢my jeszcze chwile
scianom dworu. Dwa obrazy — jeden przedstawiajgcy Kosciuszke, drugi
Rejtana. Mit Kos$ciuszki nie powinien dziwi¢ w dziele pisanym z
perspektywy paryskiej. Naczelnik wszedt bowiem do europejskiej
mitologii. Michelet, ktéry konkurowat z Mickiewiczem w Collége de
France i Scigal sie z nim w profetycznych wyktadach, pod wptywem
wieszcza napisal natchniong monografie o KosSciuszce. W swoich
notatkach wykrzykiwat: ,Dawni bohaterowie Polski to byli Swieci”[1].
Obraz Kos$ciuszki na $cianie dworku ma w sobie co$ $wietego, co$ z tej
stowianiskiej Swietosci, w ktorej kult paryski Mickiewicz coraz glebiej
popadat. Tym bardziej nie moze wiec dziwi¢ Rejtan, ktorego widzimy
tuz przed popeilnieniem samoboéjstwa. Wedltug tradycyjnego spojrzenia
Rejtan byt szalony na co najmniej dwa sposoby: szalonym protestem
przeciwko rozbiorowi, owym gestem Rejtana, i popelnionym pdzniej
samobodjstwem. Jesli potgczymy ten obraz z tekstem Mickiewicza z
,Pielgrzyma Polskiego” z 1833 roku: O ludziach szalonych i ludziach
rozsadnych, zobaczymy kolejny watek. Rejtan to szaleniec, ale wcale
nieogarniety manig. Jego gest i powotywanie si¢ na rany Chrystusa to
objaw nie obtedu, ale prostoty myslenia i szczerosci, ktérej nie po
drodze z rozumkujgcymi realistami. Szalenstwo jest wiec nie tyle
obtedem psychicznym, ile odmowg afirmacji oficjalnego dyskursu.
»,Manipulacja jezykowa zagarniala przede wszystkim znaczenia stéw:
»rozsgdny« i »szalony«”[2].
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Szalenstwo zatem ma tu charakter wzgledny - jest odwrdceniem
narzuconego porzadku. A jesli narzucony porzadek jest btedny, jesli
rozumkujgcy patrioci sie mylg, to szalenstwo jako inwersja
obowigzujgcego dyskursu nabiera cech racjonalnosci. To dlatego w
Panu Tadeuszu:

Siedzi Rejtan Zatosny po wolnosci stracie,

W reku trzyma noz, ostrzem zwrocony do tfona,

A przed nim lezy Fedon i Zywot Katona.

Jesli jest szalony, to czemu towarzyszy mu tak powazna lektura? Jakie
to musialoby by¢ szalenstwo, by utozsami¢ Smier¢ Sokratesa ze
Smiercig Rejtana? Z pewnosScig nie jest to Smieré w porywie gniewu, ale
jest w niej co$ ukartowanego i wystudiowanego, ta Smier¢ jest skutkiem
namystu, a jednocze$nie pokornym przyjeciem wyroku, ktéry na
bohatera wydajg wspotczesni. Podobnie jak Sokrates, Rejtan jest
niewczesny w nietzscheanskim sensie. Ich porazka nie wigze sie ani z
btedng diagnozg, ani z niedostatkiem rozumu, ale osadzona jest na
wnioskowaniach réznych od tych, ktére mogli przyjgé ich rodacy.
Zaréwno Sokrates, jak i Rejtan padli ofiarg nieznoszgcej sprzeciwu
pewnosci sgdéw, jakie wydawali rozumni, przede wszystkim za$ ich
niepogodzenia z dysonansem poznawczym. Z jednej strony psucie
miodziezy i urgganie bogom, z drugiej histeryczny krzyk cztowieka,
ktéry widzi, ze czas ojczyzny sie konczy, ale widzi to jako jedyny. Z
rozmystem zatem popetnia samobdjstwo, jakby to byt czyn najbardziej



rozumny, na jaki sie moze zdoby¢. Polityczna kleska Rejtana jest takze
porazka politycznego rozumu, ktéry nie okazat sie na tyle wprawny, by
powstrzymaé upadek panstwa, chociaz przewidywal go znacznie
wczesniej.

W tym sensie samobdjstwo Rejtana jest w pelni zrozumiate. Rejtan
mogt sadzi¢, ze zawiodl nie on - przeciez rozumowat i dziatat
prawidlowo - ale zawiodla wspodlnota polityczna. Jedyny rozumny
posrdd nic nierozumiejgcych. Rozum byt wiec za staby nie dlatego, ze
nie przewidzial dalszego ciggu historii, ale dlatego, ze pozostawat
osamotniony. Gest Rejtana byl na darmo, bo rozum okazat sie zbyt
staby, aby wecieli¢ sie we wspdélnote polityczng. A zatem on - czlowiek,
ktéry postanowit zosta¢ gestem, Rejtan, ktérego nie da sie oddzieli¢ od
gestu Rejtana - popelnia samobdjstwo.

Czy Rejtan wiedziat jednak, Ze ta historia bedzie miata cigg dalszy? Czy
wiedziat, Ze pojawig sie Tadeusz i Zosia?

II

Rejtan, ktéry doswiadcza kresu panstwa, ponosi kleske i puentuje to
samobodjstwem, oraz Kosciuszko, ostatni, ktéry probowat diwigngc
Rzeczpospolitg, kontrastujg z tym dziewczeciem, ktére umyka
Tadeuszowi. Niepowazne przejScie wzmocnione jest jeszcze jednym
elementem posredniczgcym. Oprocz stynnych Kosciuszki z Rejtanem
na $cianie wiszg przeciez takze Jasinski i obraz rzezi Pragi. Zatem nie
tylko osobista tragedia patrioty, ale tez wielka narodowa masakra.



Ludzie czasow Pana Tadeusza musieli pogodzi¢ w sobie podwdjng
przeszto§¢ - stanistawowska forme, z catym jej klasycyzmem i
sentymentalnymi inklinacjami, a z drugiej strony catkiem nowoczesne
doswiadczenie masakry, do ktorego stanistawowska forma wcale nie
przygotowywata. W Pamietnikach Kilinskiego jest taki fragment. Kiedy
Ko$ciuszko uderzyt na Palembacha i w tej bitwie padto 22 tysigce
Moskali, nie mogl posigsc¢ sie ze szczescia. Kilinski takze. Z radoS$ci wiec
Kosciuszko posyla medale poleglych krélowi, spodziewajgc sie
pochwaty. ,AZz tu sie omylit poczciwy Kosciuszko, poniewaz tym
prezentem krola nie ukontentowatl, ale i owszem, krol jegomos¢ az
ptakat, zatujgc tak wielkiej straty moskiewskiej, a my w Warszawie,
skoro$my sie dowiedzieli, azeSmy do goéry z radosci skakali, a przy tym
jeszcze za jego [KoSciuszki] zdrowie wiwaty spijali”[3]. W tym
fragmencie, zresztg podobnie jak w Panu Tadeuszu, do
stanistawowskiego sentymentalnego klasycyzmu, nielicujgcemu z
traumg masakry, dochodzi jeszcze element trzeci, czyli stara sarmacka
uciecha z wojny. Wszystkie te trzy elementy konstytuujg takze $wiat
poematu.

JesteSmy tu bowiem w Swiecie postanistawowskim. Z jednej strony
dwér tradycyjny, prawdopodobnie jeszcze nie klasycystyczny, ta
bowiem forma rozpowszechnila sie znacznie p6zniej, wiec dwoér raczej
blizszy barokowemu, niz w stanistawowskim guscie, z drugiej za$
obrazy, ktérych zapewne nie byloby na tych S$cianach, gdyby nie
charakterystyczne dla schytku czasow stanistawowskich przywigzanie
do sztuki jako nos$nika tozsamo$ci narodowej. Wreszcie Tadeusz
powraca ze szkél, prawdopodobnie zatem korzysta z jednego z
najwazniejszych osiggnie¢ Stanistawa Augusta, osiggniecia, ktore dato
najwieksze owoce dopiero po utracie niepodlegtosci, kiedy na Litwie
kontynuowano dzieto Komisji Edukacji Narodowej. Z tego mozemy
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wnosi¢, ze edukacja Tadeusza wcale nie byla najgorsza. Tadeusz jest
pogrobowcem Rzeczypospolitej. Za jego plecami zostaje rzeZ Pragi, ten
obraz nie skupia jednak jego uwagi na dtuzej, bo rytm powrotu sprawia,
ze poeta musi nas zaprowadzi¢ do pokoju, w ktérym teraz mieszka
Zosia i z ktorego umyka sptoszona.

(...) Biate jej ubranie

Wysmukia postac tylko az do piersi kryje,

Odstaniajgc ramiona i fabedzig szyje.

W takim Litwinka tylko chodzi¢ zwykia z rana (...)

W tym wszystkim jest wiec jeszcze natura, bo c6z innego moze by¢ w
po wiejsku ubranej Litwince. I wreszcie ten nieporzgadek, ktéry
Mickiewicz nazywa ,milym”, bo jest w nim co$, co przyjemnie
podraznia zmysty. Rzeczy Zosi sg porozrzucane, rozmieszczone
beztadnie, jakby uwalniajgc forme z gorsetu zbyt wystudiowanej epoki.

III

Tam wszystko zdaje sie mie¢ swoj porzadek. To, co cenne, wspominane
i kultywowane, z porzgdkiem ma sie kojarzy¢ i do niego sie odwotywac.
Porzadki gospodarskie i usadzenie gosci. Wschody i zachody stonca. I
wreszcie ta mata stabilizacja, ktérg Soplicowie osiggneli.



Wiasnie z lasu wracato towarzystwo cafe,

Wesofto, lecz w porzadku; naprzdd dzieci mate

Z dozorcg, potem Sedzia szedt z Podkomorzyna,

Obok pan Podkomorzy otoczon rodzing;

Panny tuz za starszymi, a mtodziez na boku;

Panny szty przed mtodzieza o jakie pot kroku

(Tak kaze przyzwoito$¢); nikt tam nie rozprawiat

O porzadku, nikt mezZczyzn i dam nie ustawiat,

A kazdy mimowolnie porzadku pilnowat.

Ten porzgdek Mickiewicz nazywa mimowolnym. Wiemy jednak, Ze nie
tkwit on w obywatelach tak po prostu, nie rodzili sie z nim ani nie
stanowil jakiego$ naturalnego odruchu. To obyczaj, ktorego Sedzia
pilnowat i ktéry zostat przez niego uznany za podstawe spotecznego
zycia. To oczywiste, ze republika opiera sie na obyczaju. Ale czy na



pewno tym samym, ktérego pilnowal Sedzia? Czego on tak naprawde
poszukiwat i w czym poktadal nadzieje? I czemu ten porzadek miat
stuzy¢?

Stare gospodarskie rady dotyczgce porzadku tgczg go z dostatkiem -
»(...) w tym domu dostatek mieszka i porzgdek”, jak czytamy na samym
prawie poczgtku poematu. Porzgdek i dostatek. Sedzia przytacza
przystowie, zgodnie z ktéorym to wilasnie porzadek jest podstawg
bogactwa narodéw. POki istniato panstwo, te madrosci miaty swoj sens.
A p06zZniej? Czy nie byto to po prostu chtopskie asekuranctwo, madrosci
dorobkiewicza, tanie moralizowanie?

I wreszcie, skad bierze sie pokusa nieporzgdku? Tego, ktory zachwycit
Tadeusza, kiedy ten przyszedl do dworu i trafit do pokoju swojego
dziecinstwa, gdzie zastal nietad. Mieszkanie kobiece; rozrzucone
ubranie, beztadnie utozone nuty. ,Nieporzgdek mity” — pisze poeta i
zdaje sie w ten sposob, w ten krétki i zdawkowy sposéb, oddawaé stan
Tadeuszowego ducha. Nieporzadek okazuje sie mity po tym, jak
przejdzie sie przez ten dom, w ktéorym wszystko ma swoje miejsce i
swojg hierarchie.

Ta drobna zmiana, niewielka dysharmonia, wystarczy, aby poruszy¢
Tadeusza. Wiecej pisa¢ nie ma sensu, skoro sam poeta uznal, ze
wystarczy powiedzie¢: ,,nieporzgdek milty”. Za reszte niech postuzy opis
zapachow i porzuconej sukienki. Meski porzgdek, ktory uciele$niajg
Woijski i Sedzia, oraz nieporzgdek niewie$ci — oba sg tak naprawde
objawami jednej choroby, ktdra niszczy Soplicowo.



Czyz to nie lad wilasnie jest przyczyng martwoty, ktéra meczy
Soplicowo? Przywigzanie do porzadku, dawnych urzedéw i rad
gospodarskich — to wszystko, co mogto poméc Polakom budowaé site
ich wlasnego panstwa. Teraz, pod zaborami, nie jest to juz takie proste.
Czyz to nie przywigzanie do tych obyczajow czyni ze szlachty tak
dobrych poddanych imperium? Zresztg, céz to za obywatelskie
obyczaje, jesli republiki juz nie ma? Puste formy. Estetyka. Temu Swiatu
potrzeba otwartego okna, drobnej cho¢by zmiany. Jakiego$ poruszenia,
ktére mozliwe jest, kiedy w zycie wchodzi kobieta.

Kiedy jednak wyjrzymy z Tadeuszem przez okno, zobaczymy coS, co
ucieszy milodzienca, ale do niczego wielkiego nie doprowadzi.
Zobaczymy wypielegnowany i wystylizowany ogrodek. Z jednego stylu
wpadamy w inny. Ten widok powinien nam u§wiadomic, ze nieporzadek
mily jest nieladem zaplanowanym. Innymi stowy - porzgdkiem, ale
réoznym od tego, ktéry panuje w pozostatej czesci domu.

Zosia wprowadza zatem nieporzgdek pozorny, kolejng inwersje, r6zng
od tej, ktérg reprezentowal Rejtan. Rejtan byt contra mundum, Zosi
wystarcza swojskos$¢. Czy jednak na pewno? Czy sielsko$¢ Zosi jest
rzeczywiscie tak naturalna?

IV

Czas rzuci¢ indyki i kurki — méwi Telimena do Zosi. Panna skonczyta
czternascie lat, najwyzszy czas dla niej wyj$¢ do ludzi i na ludzi,
pokaza¢ swojg urode. Zjezdzajg kawalerowie, dla panny zaczyna sie



czas starania sie o meza i o pierwsze doswiadczenia. Oj, nie bgdzmy
purytanami, skoro i Telimena, owa posunieta nieco w latach, ale jeszcze
czynna kochanica, sama zacheca do nowych doswiadczen i przygdd. I
zaczyna w nie wprowadzac Zosie.

Kochana Zosiu, juz tez catkiem zapominasz

I na stan, i na wiek twoj; wszak to dzis zaczynasz

Rok czternasty, czas rzucic indyki i kurki.

Fi! to godna zabawka dygnitarskiej corki.

Porzucenie indykéw i kurek tylko pozornie jest przejsSciem po raz
pierwszy do cywilizowanego Swiata. Po pierwsze, wiemy dobrze, Ze
Zosia tym zajeciom oddawata sie zaledwie dwa ostatnie lata, a
wczes$niej mieszkata z ciotkg w Petersburgu. Sama Telimena moéwi
wychowance, Ze ta nie powinna zapomnie¢ jeszcze nawykow ze stolicy.
Po drugie, owe wiejskie doswiadczenia Zosi wcale tak wiejskimi nie
byty. Wprawdzie Telimena rzuca z niechecig:

Opalitas okropnie ptec, czysta cyganka,

A chodzisz i ruszasz sie jak parafianka (...)



— ale jest to rzucone troche tak bezwiednie, troche ironicznie, a troche i
z aprobatg. Wychowanie Zosi wsréd kur, indykéw i wiejskich chtopcéw
byto bowiem zamierzone i zaplanowane przez samg Telimene.

Owo wychowanie pozwolito na schowanie Zosi przed oczami natretow,
na wywotanie tego ,efektu wejscia”, powiewu $wiezoSci, kiedy to
pierwszy raz przyjdzie dziewczynie wejs¢ do salonoéw, od razu z wysokg
pozycja, zaskakujgc i  prowokujagc  zainteresowanie.  Dzi$
powiedzielibySmy, Ze Telimena miata wizerunkowe zaciecie i dobrze
wiedziata, w jaki spos6b mtoda panna ma wzbudzac¢ zainteresowanie.

Ale to nie wszystko. Zosia, ktéra w biatej sukience karmita ptactwo,
byla tez realizacja pewnego pomystu estetycznego, zgodnego z
zamystem epoki. Na nic narodowa apostazja Telimeny i Hrabiego, skoro
pasterskie widoczki mieszczg sie w ich pojeciu cywilizowanej sztuki.
Ona wiec wpisuje Zosie w ten obraz, a Hrabia lapie przynete i
uwiedziony widokiem, skrada sie ku panience z dzie¢mi i ptactwem.

Jednak i to nie wyczerpuje jeszcze motywow Telimeny. Jest jeszcze
jeden, chyba najwazniejszy. Telimena zdradza go wprost, catkowicie
szczerze i w sposéb, ktory dla uwaznego czytelnika jest zdumiewajgcy.
Do wcze$niejszego wyprowadzenia na Swiat Zosi namawiat bowiem
Sedzia:

Sedzia, przerwata ciotka, ciggle mi dokuczaft,

Zeby cie na swiat wywiesc, ciggle pod nos mruczal,



Ze juz jestes dorosta; sam nie wie, co plecie,

Dziadus, nigdy na wielkim niebywaty swiecie.

[ dalej wspomniana juz argumentacja o sposobie wzbudzania
zainteresowania przez wywotanie efektu nowosci. Co jednak oznaczajg
stowa o dziadusiu, ktéry nigdy nie bywal w wielkim sSwiecie? Czy
oznaczajg one, iz Sedzia nie wiedzial, w jaki sposoéb wzbudzac
zainteresowanie panng? Na poczatku tak sie wydaje. Jednak kolejne
wersy wyraznie kierujg nas ku innym racjom. Albo nawet nie racjom,
ale fobiom. Zresztg juz i stowo ,dziadus”, i zarzut ,niebywania w
Swiecie” pokazujg pogarde, ktora jest prawdziwym motywem
wychowawczej pracy Telimeny. Jej ujScie nastepuje w stowach:

Juz, rzekta ciotka, z dwojga ztego lepiej z ptastwem

Niz z tym, co u nas dotad goscito, plugastwem;

Przypomnij tylko sobie, kto tu u nas bywat:

Pleban, co pacierz mruczat lub w warcaby grywat,

I palestra z fajkami! to mi kawalery!



Nabratabys sie od nich pieknej manijery.

Przed czym i przed kim chronitla wiec Telimena Zosie? Jej program
wychowawczy miat charakter przede wszystkim negatywny. Na nic cata
argumentacja z chronienia przed ciekawym wzrokiem i owe sielankowe
obrazki. Tu chodzilo o to, by Zosi nie ksztaltowaly typowe dla
republikanskiej Polski obrazy.

Przeciwstawienie, ktére buduje Telimena, nie ustawia z jednej strony
Petersburga, a z drugiej chlopiecych zabaw na wsi. Prawdziwe
przeciwienstwo zachodzi miedzy Petersburgiem a mruczgcym pacierze
plebanem i peilnigcg urzedy szlachtg. Miedzy carskim estetyzmem a
republikaniiskimi realiami. To prawdziwe przedmioty Telimenowej
aspiracji i jej pogardy — konwenans i polityka.

OczywiScie, mozna powiedzie¢, ze jest to przeciwstawienie sztuczne i
niewlasciwe. Ze przypominanie go i kojarzenie wylgcznie z Telimeng,
owg zdrajczynig narodowej estetyki, jest czym$§ balamutnym. Czy
polityka, ktdrej ucieleSnieniem sg i pleban, i gromadzgca sie w
Soplicowie palestra musi by¢ pozbawiona smaku, a wyprawy do
carskiego Petersburga muszg stanowi¢ jedyne zrddlo estetycznych
wrazen i wyrabiania gustow? Nie, nie muszg. To przeciwstawienie
stworzyta sama Telimena i zylo ono w jej glowie, i zy¢é mogloby
wylgcznie w niej, gdyby nie uczynita z niego elementu wychowania
pannicy.



Zosia jest bowiem usamodzielniong fikcjg. Stworzona przez Telimeneg,
wymyka sie z jej rgk i zaczyna zy¢ po swojemu. Na nic wiec dalsze
zabiegi ciotki. Podobnie jest z Tadeuszem. Przygotowywany, by zostac
dziedzicem, z zasadami wpajanymi przez wuja, wyksztalcony wreszcie
na stanistawowskg modte. Oboje sg dzie¢mi kultury narodowej, ktéra
nie byla w stanie powstrzyma¢ upadku panstwa, ale okazata sie na tyle
silna, by utrzymac republikanskie instytucje i republikanski dyskurs, by
wreszcie przetrwac jako styl.

Polsko$¢ czaséw Pana Tadeusza jest przede wszystkim stylem, czyms,
co mozemy nazwac polskim sposobem zycia Polakow, z grzybobraniem,
polowaniem na niedZwiedzia i okreSlonym rytmem pracy. Wszystko to
jest dzietem konwenansu i w konwenansie sie zamyka. To nic innego
jak republikanskie wypalenie, ktérego najlepszym przykladem jest
WozZny.

Kiedy Sedzia juz $pi, swojg wieczorng modlitwe rozpoczyna WozZny.
Jego ksigzeczka do nabozenstwa jest rejestr spraw sgdowych, ktore
toczyly sie w czasie, gdy sprawowat urzad. Albo raczej wokanda, czyli
spis stron.

A zatem pacierz wieczorny Woznego przypomina¢ musi litanie, litanie
trybunalska:

(...) Oginski z Wizgirdem,



Dominikanie z Rymszg, Rymsza z Wysogierdem,

Radziwitt z Wereszczaka, Giedroj¢ z Roduttowskim,

Obuchowicz z kahatem, Juracha z Piotrowskim,

Maleski z Mickiewiczem, a na koniec Hrabia

Z Soplica (...)

Litania jest wiedzg tajemng, niedostepng zwyklym $miertelnikom.
Tytuly sg jak klucze do bram, a kazda z tych bram wiedzie do wtasnego
Swiata. Jes$li nie wiesz, co sie kryje za tytutami, co znaczg te wezwania,
na nic twoje modty. Litania otwiera wszech§wiat — taki, na ktéry moze
sobie pozwoli¢ dewot. Jaki bowiem dewot, taki $wiat. Wozny, dewot
trybunalski, otwiera sie na wszechswiat, ktory sklada sie ze spraw
ludzkich. Kazda para nazwisk oznacza bowiem spor, a kazdy spor to
przeplatajgce sie i spotykajgce dwie historie stron.

Jego Swiat zyje — klotnia jest przeciez zyciem. Bez kiotni bylibySmy jak
roSliny, bez krwiozerczosci $§wiat stalby sie nieludzko nudny. Nasze
zycie tym bowiem rézni sie od zwierzecego, Ze jesteSmy zdolni do
odczuwania nudy i za wszelkg cene przed nig sie bronimy. Bronigc sie -
wymyslamy. Wymys$lajgc za§ ciggle co§ nowego, S$wiezg akcje i
niespotykang dotad historie, posuwamy nasze dzieje naprzadd.



A zatem litania trybunalska WozZnego to pewien rodzaj dziejow
postepu. Nie przynosi ona wprawdzie technicznych nowinek ani
nowych sposobéw urzgdzenia spoteczenstwa — tu akurat wszystko musi
pozosta¢ po staremu. Postep przejawiaé¢ sie tu musi raczej inwencjg
przygdd niz jakg$ zmiang kondycji. A zatem jest to nie tyle
postepowanie ludzkosci naprzéd, co wchodzenie w glgb natury
ludzkiej. Coraz bardziej wyrafinowane spory muszg bowiem przynosic¢
nowg wiedze o ludzkich zawitosciach. Wszelako dla naszego WoZnego,
ostatniego na Litwie WozZnego trybunatu, owe spory stanowig juz liste
zamknietg. Koniec Rzeczypospolitej i kres sgdowej kariery bohatera
oznaczajg bowiem, ze nowe nazwiska nie pojawig sie¢ w wokandzie.

Pozostaje juz tylko rozpatrywanie spraw minionych i wspomnienie, jak
to w granatowym zupanie mozna bylo przywolywac¢ strony do
porzadku. Polityczny koniec Rzeczypospolitej byl w pewnym sensie
takze konicem spraw ludzkich, w ktoére mozna bylo wnikngé¢ przez
wokande. Ostatni rozbiér spowodowat wiec takze kres pewnego rodzaju
humanistyki, ktora opierata sie na zyciu spotecznym - kres pochodu
dziejéow do wnetrza ludzkiej natury. Nie ma sporu i nie ma komu
zawotac: ,Uciszcie sie!”.

Marzac i koniczac pacierz wieczorny, pomatu

Usnat ostatni w Litwie Wozny trybunatu.

VI



[ wreszcie final, chociaz zasypiajgcy WoZny moégtby juz zan wystarczyc.
Ale przeciez, powie czytelnik, nie byto nic o zajezdzie. Wtasnie, nie bylo
zajazdu, bo cho¢ jest on w tytule, to nie ma najmniejszego znaczenia.
Zajazd jest tylko stylistycznym ozdobnikiem, dopelnieniem raczej niz
wlasciwg tre$cig. Bardziej wyobrazeniem niz realnoscia. W Panu
Tadeuszu ten zajazd jest catkowicie niepotrzebny.

Czytamy wprawdzie ,,Ostatni zajazd na Litwie”. Stowo ,,Ostatni” wydaje
sie tu najwazniejsze i kluczowe dla catej historii. Historii - dodajmy -
catkowicie fikcyjnej. Jej fikcyjno§¢ nie polega jednak na
nieprawdopodobienstwie, ale na jej oderwaniu od zycia. Mamy tu
bowiem probe zastosowania starej instytucji prawnej, ktéra po upadku
panstwa nie ma juz sensu. Jest tak samo fikcyjna jak rejestry Woznego,
ktére wprawdzie pozostajg w jego pamieci, odSwiezane sg w
cowieczornej modlitwie, powtarzane, ale nic juz nie znaczg. Nie ma
bowiem panstwa, w imieniu ktérego byty wystawiane.

W tej historii jest tylko umykajgce dziewcze i milodzieniec, przed
ktérym jest przysztos$¢. Terazniejszosci tu nie ma, bo czas terazniejszy
jest obcy tym, ktorych pozbawiono republiki. Jest natomiast przysztosc.
Wrcigz zagadkowa.

[ to wydaje mi sie wilasciwym sensem calego poematu, ktéry
uswiadomitem sobie przy ponownej lekturze Latarnika Henryka
Sienkiewicza. Bohater tej noweli, weteran walk, typowy
dziewietnastowieczny polski tutacz, najmuje sie w latarni morskiej
gdzie§ u wybrzezy Panamy. Ta praca ma stanowi¢ dla niego
odpoczynek, konczy¢ lata wedréwki. Odnajduje on tu siebie na sposéb



zupelnie romantyczny, bo w morskiej burzy. Monotonia jego pracy
zostaje jednak przerwana, kiedy przychodzi przesytka z egzemplarzem
Pana Tadeusza. Pochtoniety lekturg latarnik zapomina o zapaleniu
lampy.

Mateusz Matyszkowicz
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