Nienowozytne powstanie

Powstanie Warszawskie to jeden z fenomendw politycznej formy
istnienia Polakéw. Ono nie wybuchlo, ale istniato od dawna. Istnieje do
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Mys$li  fundamentalne towarzyszg fundamentalnej lekturze. W
napisanej w latach 70 niewielkiej ksigzeczce On the Medieval Origins of
the Modern State, ksigzce — jak tytul wskazuje — poswieconej ewolucji



pojecia panstwowosci w ciggu kilku wiekéw, Joseph H. Strayer bierze
tez na warsztat sam fenomen panstwowosci. Rzecz dla nas, ktorzy
zyjemy w czasach naturalnosci przynalezenia do panistwa, wydawatoby
sie oczywista. Wczytujagc sie jednak w podstawowe oznaki
panstwowosci, ktore Strayer prezentuje jako efekt diugiej ewoluciji,
zastanawiam sie, na ile sg to rzeczywiscie oczywistoS$ci i wreszcie, w
jakim stopniu polski model zycia panstwowego wylamuje sie z tego
schematu charakterystycznego dla tak zwanego Swiata zachodniego.

I wreszcie ten model nie jest adekwatny do zrozumienia
najwazniejszego fenomenu polskiego Zycia politycznego — czyli do
panstwa podziemnego i jego kolejnych postaci.

Przede wszystkim Strayer dystansuje sie od tworzenia twardego
modelu i wyznaczania ostrych warunkow funkcjonowania panstwa.
Woli pisa¢ o oznakach, a wiec pewnych fenomenach, zewnetrznych
Swiadectwach jakiego$ zycia bardziej utajonego, a przy tym pisanie o
oznakach, a nie twardych fundamentach, pozwala nasze analizy
uelastycznié¢, uczyni¢ je bardziej otwartymi na réznorodno$¢ form
panstwowosci, ktorych doczekata sie Europa nowozytna.

Kiedy jednak zestawimy oznaki, o ktorych pisze Strayer, niezyjacy juz
historyk z Princeton i natozymy je na fenomen polskiego panstwa
podziemnego, ale tez na nasza aktualng forme nazywang III RP,
zobaczymy, ze ten proces ewolucji panstwa, ktory autor bierze na
warsztat, te droge, ktérg Europa przechodzita miedzy rokiem 1100 a
1600, wiec ze to wszystko nie dotkneto w wiekszym stopniu Polski do
teraz.



Ale zbierzmy trzy najciekawsze dla nas oznaki.

A wiec, po pierwsze, czytamy o koniecznosSci zaistnienia kontynuacji
form w czasie i przestrzeni. Panstwo — to nowozytnie — musi powstaé
na okre$lonym terytorium. Wreszcie wymaga osiadlego trybu zycia,
ktéry zapewnia nie tylko stato$¢ miejsca, ale tez trwato$¢ instytucji.

Po drugie, wigze sie z odpersonalizowaniem stworzonych instytucji —
procesem charakterystycznym dla dojrzalego $redniowiecza, kiedy
prywatno prawne wiezy 1gczgce wiladce z poddanymi zostaly
zastgpione przez wiezy publiczno prawne, fundujgce panstwo jako byt
odrebny. To przejscie od feudalnych form koegzystencji do
funkcjonowania w ramach nowozytnych instytucji politycznych ma
jednak wymiar szerszy. Powstanie norm publiczno prawnych nie
zapewnia jeszcze depersonalizacji i deprywatyzacji instytucji
politycznych. Konieczny jest kolejny krok. Powstale instytucje
polityczne nie mogg stuzy¢ wtadcom, czy — méwigc ogélnie — moznym.
Oczekuje sie od nich przejscia na pewien bardziej abstrakcyjny poziom
dziatania, ktory zaklada istnienie cato$ci zwanej panstwem.

Po trzecie, te instytucje muszg — jak pisze Strayer — rosng¢ w prestizu i
autorytecie. Innymi stowy, potrzebuja mocy, ktéra uczyni jej
rozstrzygniecia obowigzujgcymi na danym terytorium. Nie chodzi tu o
monopol wiladzy, ale prawo do rozstrzygniecia ostatecznego, czyli o
jeden ze skladnikbw nowozytnego pojecia suwerennosci. Rzecz
szczegOlnie wazna dla myslicieli pozostajgcych w obrebie dziedzictwa
poreformacyjnego i supremacji wiladzy Swieckiej, czy tez przede
wszystkim narodowe;j.



A wiec mamy trzy oznaki: ciggtos¢ przestrzeni i czasu, depersonalizacja
instytucji oraz suwerennos¢ wiadzy.

Wszelako w polskim przypadku nie potrzebny byt zaden z tych
warunkow. Méwienie o cigglosci zycia panstwowego w kraju, ktory w
ostatnich wiekach wielokrotnie zmieniat granice, co wiecej, pojawiat
sie i znikal na rozmaitych obszarach — wezmy trzy Rzeczpospolite, a do
tego Ksiestwo Warszawskie, Krdlestwo Polskie, Rzeczpospolitg
Krakowskg itd. - wiec byt, w odniesieniu do ktérego trudno méwic o
jakiejkolwiek jednolitoSci terytorialnej, politycznej i przede wszystkim
nieprzerwanej ciggtosci historii ustrojowej, to wszystko wydaje sie
niemozliwe i nieprawdopodobne.

Jesli do wylonienia sie panstwa konieczny jest czynnik cigglosci, to
znaczy, ze Polski nigdy nie byto i nigdy nie bedzie. A jednak od X wieku
co najmniej mamy do czynienia z tymi rozmaitymi fenomenami, ktore
nazywamy Polskg i co do ktoérych nie mamy pewnosci, na jakiej
podstawie uzywamy ciggle tej samej nazwy, nawet jesli na francuska
modte nadajemy jej kolejne numery.

Z  depersonalizowaniem instytucji jest réwniez  problem.
Rzeczpospolita dos¢ szybko dokonala deprywatyzacji wladzy
zwierzchniej, opierajgc sie jednak na sieci mniejszych instytucji
zwanych urzedami. Urzedéw za$ nie dato sie oddzieli¢ od sprawujgcych
je oséb. Jakkolwiek istniata abstrakcyjnie pojeta Rzeczpospolita, rzecz
wspdélna wiasnie, to jednak nigdy nie doczekata sie ona tak silnego
statusu ontologicznego jak pozostate panstwa Europy. W pewnym
sensie Polska nie zaistniala nigdy. Przettumaczenie stowa republika na



jezyk Polski i niemal calkowite zapomnienie o jej tacinskim
odpowiedniku jest tu czyms$ szczegdlnym - rzeczpospolita nigdy nie
byta tworem abstrakcyjnym i wyemancypowanym.

Wreszcie tej Rzeczpospolitej nie musiano definiowa¢ suwerennos$cia
wiladzy zwierzchniej, bo tej prawie nigdy nie bylo. Nie bylo tego final
authority, czynnika, ktéry decydowal o ontologicznej odrebnosci
pozostatych panstw.

Niektérzy méwig, ze brak tej nowozytnej nauki, nie dotarcie do Polski
proceséw ewolucyjnych, ktore uksztattowaty zachodnig panstwowosc,
przesadzit o rozbiorach i upadku Rzeczpospolitej. By¢ moze. Ale ten
historyczny niedostatek sprawil takze, fenomen Polski mogl sie
odradzac po okresach niewoli, wiecej, ze mogt istnie¢ i przejawiac sie
nawet wtedy, gdy oficjalna wladza polityczna nalezata do zaborcéw i
okupantéw.

Panstwo podziemne, ktore jest mozliwe dzieki temu historycznemu
brakowi, ma podwdjne oblicze: pozwala przetrwac i tworzyé swoiste
zycie polityczne, ale zarazem obcigzone jest pewng wstydliwoscig, czy
nawet niemoznos$cig w przyjeciu oficjalnych i jawnych form dziatania.
Wszelako zamiast krytyki potrzebuje ono opisu. Czy tego chcemy, czy
nie, panstwo podziemne jest polityczng formg dziatania Polakow,
nawet tych najbardziej krytycznych.

Albo zrozumiemy jego specyfike i znajdziemy odpowiedni dla niego
aparat pojeciowy, albo bedziemy wiecznie miota¢ sie i rzucaé¢ w
poszukiwaniu jakiejS adekwatnej formy. A jednak: form sie nie



wymysla, formy sie tylko odkrywa. A odkrywszy — opisuje.

Zgodnie z tym na fenomen Powstania Warszawskiego nie powinniSmy
patrze¢ tylko za pomocg taktyczno-wojskowej aparatury pojeciowej.
Powstanie to przede wszystkim jedna z epifanii panstwa podziemnego.
Ta epifania jest wszelako szczegdlna, bo stanowi przykiad jednego z
tych momentéw, w ktérych panstwo podziemne wychodzilo na
powierzchnie. Nabieralo odwagi do tego, by sta¢ sie paristwem jawnym,
,haziemnym”. Zrozumienie tego fenomenu jest zatem kluczowe.
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