Mateusz Matyszkowicz: Maly traktat o byciu nie
na czasie
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W jednym z opowiadan z ,Dziennikéw gwiazdowych” Stanistawa Lema
bohater wpada w petle czasowa. Zyjagc w poniedziatku, prébuje
nawigza¢ kontakt ze swoim wtorkowym ,ja”, ktére mu towarzyszy. W
kulminacyjnym punkcie opowiadania tych réwnoleglych tozsamos$ci
gléwnego bohatera jest kilka. Ta sama osoba uwiktana w petle czasowg



ulega podwojeniu, potrojeniu i wreszcie zwielokrotnieniu. Doprowadza
go do szatu niemoznos$¢ dziatania i wyrwania sie z tej petli. Petli, ktora
jest dla niego zaréowno szansg — daje bowiem mozliwo$s¢ naprawienia
steréw, do czego potrzeba przynajmniej dwdch oséb, jak i do szatu, nie
moze sie¢ bowiem porozumie¢ z sobg samym, chocby z tym sobg z
wczoraj, jak i z jutra.

Nie ma wspoélczesnego czlowieka

To opowiadania oczywiScie o problemie tozsamosci cztowieka w czasie,
ale i w pewnym sensie mozna je odnosi¢ do spotecznej terazniejszosci.
Nie trzeba specjalnych wiréw i nie ma koniecznosci wielkiej podrozy
kosmicznej, nie potrzeba tez wielu milionéw lat Swietlnych, by petli
czasowej doswiadczy¢ i zy¢ ze sobg z poniedziatku, wtorku i Srody.
Wbrew bowiem temu, co gloszg piewcy nowoczesnosci i
ponowoczesnos$ci, nie ma czego$ takiego, jak czlowiek wspotczesny.
Spoteczenstwo sktada sie z ludzi, ktérzy majg swoje korzenie i swoje
punkty odniesienia w réznych historycznych momentach, czerpig z
réznych tradycji, w ré6zny sposdb formutujg swoje argumenty i réznych
uzywajg pojec.

Twierdzenie, ze co$ przestato by¢ aktualne, bo czasy juz nie te same i ze
jakas epoka ma swoje wyzwania, jest absurdalne. Kiedy méwimy o
kims, Ze jest na przyklad cztowiekiem przedwojennym, mamy na mysli
to, ze odwoluje sie do pewnych postaw, ktore byly powszechne
kilkadziesigt lat temu. I teraz, owszem, Ze rzadsze, bo zmienit sie
system wychowania a komuna przeorata swiadomo$¢ kulturowg. Ale



nie powiemy (a przynajmniej nie powinni§my moéwic), ze cztowiek jest
nie na miejscu, Ze robi co$ ztego. Powiemy najwyzszej, ze jest nie na
czasie, bo nie pasuje do reszty.

Ale i w tym bedzie co$ mato precyzyjnego, bo co oznacza bycie nie na
czasie, skoro czas jest pojeciem wzglednym, a czlowiek cztowiekowi
niepodobny. Doprecyzujemy wiec, Ze bycie nie na czasie tgczy sie z
dystansem do tego, co biezgce. Nie powinno to by¢ za$ zadng anomalig,
bo czlowiek z zasady dazy do przekroczenia tego, co jest tylko
biezgczky i chwilg, i chce zakorzeni¢ sie w czym$ znacznie trwalszym.
Historia daje pewien przyczynek do tego trwalego zakorzenienia.
Widzimy dzieki niej, jakie postawy sie juz sprawdzaly, a jakie
prowadzily do zguby. Czlowiek nie na czasie zatem to taki, ktory
wycigga z przesztosci wnioski i nie tyle trzyma sie jej bezmyslnie, co —
zachowujgc krytycyzm — wybiera postawy najlepsze (albo i ksigzki, bo
ksigzki nie na czasie sg najbardziej warte naszej uwagi).

Cztowiek nie na czasie nie jest zatem czlowiekiem z poniedziatku czy
wtorku, ale z catego tygodnia naraz, bo nauczyl sie syntetyzowaé
rozmaite doswiadczenia. Czlowiek uczy sie przez doswiadczenie.
Doswiadcza zar6wno na sobie, jak i za posrednictwem innych — wtasnie
wtedy, gdy stucha i czyta, co przezyli inni i jakie z tego wyciggneli
wnioski. I tak jak niektérzy podkreSlajg, ze do wilasciwego rozwoju
spotecznego nieodzowna jest dobra komunikacja, bo wtedy ludzie uczg
sie od siebie wzajemnie i korzystajg ze swoich doswiadczen, wreszcie
wspobtdzialajg, to tak samo jest byciem w czasie. Przesztos¢ buduje nasz
naturalny system doswiadczen i pozwala na komunikacje, w ktorej
przekraczamy nasze wspoétczesne doswiadczenia i zakorzeniamy sie w o
wiele szerszym kontekscie.



Kiedy$ taka kumulacja doswiadczen historycznych byla wrecz cze$cig
systemu konstytucyjnego. Unikano wiec gwaltownych rewolucji i
systemowych przemian, wierzgc, ze wszystko powinno dokonywac sie
raczej na drodze ewolucji, ktéra nie neguje przeszltych dos$wiadczen.
Kolejne pokolenia staraty sie raczej dodawaé¢ co$S do tego, co
wypracowaly weczesniejsze niz odrzucac je i niszczy¢.

Negacja przesztych doswiadczen jest w tym sposobie ujmowania
rzeczywistos$ci rodzajem wandalizmu i to wandalizmu okrutnego. Bo
zniszczony bohomazami mur mozna odnowi¢, z systemem spotecznym
jest to o wiele trudniejsze, jesli nawet nie niemozliwe. Niszczcie tylko
to, co potraficie odbudowa¢, mawiat do socjalistow Brzozowski, a ci
jako$ go nie postuchali.

Bycie na czasie to bycie rewolucjonistg. Bycie rewolucjonistg zas wigze
sie z pycha. Pyszny jest cztowiek, ktéry uwaza, Ze on i jemu wspétczesni
wypracowali co$ lepszego niz pokolenia, ktére go poprzedzaty. Pychg
jest glosic, ze normy, ktore sami wymyslimy lepsze sa od tych, ktore
wypracowano w ciggu wiekéw. Pyszne i glupie jest przekonanie, ze do
osiggniecia lepszego stanu spotecznego konieczne jest doprowadzenie
do ruiny pracy innych ludzi.

Nie masz do tego prawa

Kto bowiem data nam do tego prawo? Kto, na przykitad, domagajgcym
sie reformy nauczania Kosciota dat prawo do samowolnego ustalania
nowego kanonu prawd? Jakim sposobem wybierajg te wtasciwe? Kto



stawia sie ponad innymi?

Rewolucjonista, cztowiek na czasie, jest zatem pyszny. W swojej pysze
jest przekonany, ze wie wszystko lepiej od innych - zaréwno tych,
ktérzy sg jemu wspéiczesni, ale pogladoéw szalenica nie podzielajg, jak i
przede wszystkim tych, ktorzy zyli wczesniej. Jako cztowiek pyszny i
wynoszgcy sie kultywuje w sobie ceche, przed ktorg tworcy naszej
cywilizacji zawsze przestrzegali, a wiec despotycznos$¢. Czlowiek
pyszny z natury jest despotkg. Jesli wynosi sie ponad innych, to w
WYZSZ0S$Ci swojej uwaza, ze moze narzucaé¢ innym, co majg mysle¢. Jesli
te granice przekroczy, nie cofnie sie juz przed niczym. Rewolucjonisci,
ktérzy widzg, Ze upragniona zmiana sie nie przybliza, ani nie staje sie
sama, zwykle zaczynajg uzywac argumentow sitowych.

I cho¢ prorocy rewolucji, jak chociazby Karol Marks, nie planowali
czego$, co wydarzylo sie choéby w Rosji w 1917b roku, to jednak
nerwowos$¢ i pycha socjalistéw musiaty do tego doprowadzi¢. To Lenin
pierwszy zobaczyl, Ze rewolucja nie jest tyle prawem historii, jak chcieli
Marks i Engels, ale dzietem ludzkiej woli, ktéra ku tej zmianie powinna
prowadzi¢. Tak narodzita sie nowoczesna despotia.

Wspotczesni rewolucjonisci cheg te zasady odwréci¢. Pragng przekonaé
wszystkich, ze despotyczne jest to, co przeszte. Konserwatywny system
wychowania uznajg wiec za tyranski i niedemokratyczny, w zamian
proponujgc witasny. Tak naprawde to oni jednak jest przeciwnikami
tego, co wolne i demokratyczne. Méwig, ze sami powinni$my wybierad,
ale tak naprawde chodzi o to, by wybiera¢ to, czego oni chcg. Jesli nie
przyjmiemy tego, pojawi sie sita. Sita nacigganych i emocjonalnych
argumentOw, sita prawa pisanego pod dyktando lewicujgcych



mniejszosSci, sita wreszcie calego aparatu panstwowego, jesli tylko
wpadnie w ich rece. W dzisiejszym S$wiecie wlasnie to, co
konserwatywne poddane jest najsilniejszemu terrorowi i wyparciu.

Wspotczesnie zyjagcym odbiera sie prawo do przesztosci, jakby
przeszto$¢ byla trucizng, jakby miata czym$ zaraza¢ i terroryzowac.
Czlowiek moze powotywac sie na dowolng gtupote, byleby nie kojarzyta
sie za bardzo z tym co przeszle i niedzisiejsze. Dzisiejszos$¢ staje sie
nowoczesng tyranig. I to dzisiejszos$¢ interpretowana i podawana do
wierzenia przez tych, ktorzy samozwanczo uznali sie za elite spoteczna,
wspotczesnej pseudointeligencji bez klasycznego wyksztatcenia, bez
klasycznej empatii, bez zakorzenienia.

Bycie konserwatystg, bycie nie na czasie, wolne obalenie tej okrutnej
tyranii czytania i omawiania tego, co akurat wyszto spod reki kilku
Swiatowych autorytetéw, do dystansu wobec tego, co mowig i myslg
wszyscy dookota w imie tego, co méwili i napisali ludzie z przesztosci,
staje sie prawdziwg rewoltg. Kazda inna forma naznaczona jest
konformizmem. Dzisiaj to wlasnie straszni mieszczanie obalajg stare
mity, przynalezy to bowiem do dobrego tonu i jest warunkiem wejscia
w lepsze towarzystwo. W tonie jest zniszczy¢ wtasng rodzine i rodzine
przyjaciét. W dobrym tonie jest wystgpic¢ z Kosciota. W jeszcze lepszym
tonie nasika¢ na krucyfiks. Nie ma w tym Zzadnego buntu, skoro
zapewnia dostep do najlepszych galerii i teatréw.

Prawdziwym buntem w teatrze jest wiec powr6t do teatru klasycznego.
Buntem w malarstwie —klasyczne malarstwo. Zerwaniem z tg pycha,
ktéra niszczgc pojedynczych ludzi, destruuje spoteczng tkanke i czyni
jg niezdatng do dziatania. Jak w opowiadaniu Lema, kiedy to cztowiek z



poniedziatku, wtorku i $srody nie mégt porozumie¢ sie z samym sobg i
co za tym idzie nie mégt dziata¢. Wszystko chciat zagarngé¢ dla siebie,
jakby przestrzeni bylo mato, jakby nie starczyto miejsca i umystu dla
tego, co wczoraj.

Szto dielat’?

Pozostaje jednak pytanie, jak walczyé. Czy samemu stal sie
rewolucjonistg? Czy po prostu mechanicznie odrzuca¢ wszystko, co
nowe? Byloby w tym tyle samo pychy, co w rewolucyjnych zbirach.
Byloby to przekonanie, ze sami posiedliSmy jedyne i niepodwazalne
prawo do tego, by tradycje interpretowaé. TradycjonaliSci czesto
pozwalajg na to, by tradycja umarta, by przestata by¢ czyms$ zywym i
rozwijajagcym sie. By system norm stal sie rodzajem fotografii z
przesztosci. To nie jest zadne bycie nie na czasie, ale bycie w jakims$
konkretnym czasie, tyle, ze wycietym z przesztosci. Wycinankg towicka
i to zrobiong niewprawng rekg i tepymi narzedziami.

Czymze jest czas? Pytat sw. Augustyn. Kiedy nie pytasz wiem. Kiedy
zapytasz, juz nie wiem. Podobnie jak rewolucji powinniSmy unikaé
innej pychy, dos¢ podobnej do tej z lewicy. Tej, ktora kaze nam uwazaé
sie za potbogdw, ktérzy swoim przenikliwym spojrzeniem ogarneli calg
historie. A potem uczepili sie jakiego$ czasu, jakby to byl sakrament,
czyli brama zbawienia.

Lepiej wybraé zycie poza czasem.

Mateusz Matyszkowicz
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