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Wychowanie jest czynno$cig naturalng, obserwowang w swiecie
zwierzecym, a jednocze$nie przedmiotem licznych kontrowersji w
naszych czasach. Kwestionowanie tego, co naturalne, jest zachowaniem
wlasciwym ludziom i nie powinni§my mu sie dziwi¢. Przeciwnie,
dostrzegamy pewng wyzszo$¢ istot ludzkich nad catg resztg Swiata
przyrody w tym, ze nie chce przyjmowac wszystkiego bezrefleksyjnie,



ale pragnie wigczy¢ czynnos$ci nawet naturalne w pewien
uporzgdkowany i zracjonalizowany system przekonan. Za
kwestionowaniem stoi wiec dgzenie do restytuowania rzeczy
naturalnych w racjonalnym porzgdku. Jesli bowiem, jak sgdzimy, w
samej naturze, objawia sie racjonalnos¢, to nasz rozum zdotla ja
odtworzyc¢.

Problem pojawia sie dopiero wtedy, gdy kwestionujemy rzeczywisto$¢
nie z pozycji racjonalnych, ale przeciwnie, podajemy w watpliwos¢, bo
nie wierzymy ani w racjonalno$¢ rzeczywistosci, ani w rozumnos$¢ nas
samych. Stare pojecia tracg wéwczas swoj sens i nie majg szansy na
powrdt w Swiat wyznawanych przez nas idei, inaczej niz jako relikty
przesztosci, o ktérej wolatoby sie zapomnie¢, lub ktérg traktuje sie jako
przestroge przed zbyt mocnymi konsekwencjami samolubnego rozumu.

W tym $wiecie pozbawionym porzgdku i podmiotu, ktory nie dostrzega
tadu w sobie, szczegdblny problem mamy z wychowaniem. To pojecie
oraz stojagcy za nim system zachowan i czynnosci, sg szczegdlnie
wrazliwe na podawanie tadu w watpliwo$¢. Dla oséb pozbawionych
poczucia porzgdku pojecie wychowania stanowi swego rodzaju skandal,
niepozgdany atawizm lub przejaw totalitarnej przesztosci rodzaju
ludzkiego.

Wychowanie jako skandal

Wychowanie jest kwestionowane z trzech pozycji: wychowawcy,
wychowanka i relacji, jaka miedzy nimi zachodzi. Wychowanie jest
bowiem relacjg. Nie zachodzi, jeSli nie pojawig sie przynajmniej dwa



elementy — wychowawca i wychowanek, wychowujgcy i wychowany. Juz
tutaj bardzo ostro zarysowuje ta réznica, ktéra w oczach wielu
wspoétczesnych stanowi skandal — strona czynna i strona bierna, jezyk
jest tu bezlitosny. Kto§ wychowuje i kto$s jest wychowywany. Kto$
przekazuje, kto$ inny odbiera przekaz. A zatem jedna ze stron rosci
sobie prawo do bycia lepszym z racji posiadania pewnego komunikatu,
ktérej — na razie — pozbawiona jest druga strona; uznaje, ze ma prawo
w ten komunikat wprowadzi¢ wychowanka. Nie jest to zwykle
wypowiedzenie komunikatu, ale zastosowanie szeregu wymys$lnych
metod, doprowadzanych do perfekcji sposobow perswazji, ktére maja
zmusi¢ wychowanka do przyjecia stanowiska mistrza. Jednym stowem,
klasyczna pedagogika to totalitaryzm.

Po pierwsze, opiera sie na autorytecie mistrza, nauczyciela lub
przewodnika. Czyms$, co wydaje sie by¢ zupelnie arbitralne i
nieuzasadnione. Czy starszenstwo rzeczywiscie upowaznia do
posiadania racji? Kto nadal takie prawo? A moze stoi za nim zwykta
fizyczna, liczebna i ekonomiczna przewaga tych, ktérzy nauczajg.

Po drugie, bazuje na tym, Ze naucza prawd odwiecznych,
uporzgdkowanych i niepoddawanych kwestionowaniu. Nie stojg za
nimi ani rozum, ani spontaniczne nawet przylgniecie, ale
instytucjonalne umocowanie w dziejach. Klasyczna edukacja opiera sie
na kanonie — w nim zas$ poszczeg0lne elementy znajdujg sie najczesciej
dlatego, ze ktos kiedys tak decydowat i zmieni¢ tego juz nie mozna.

Po trzecie, koncentruje sie na wartoSciach wobec wychowanka
zewnetrznych i nie skupia sie tyle na ich interioryzacji, co wyuczeniu
zewnetrznego przywigzania. Nie dostrzega tego, co w wychowywanym



jedyne, niepowtarzalne i wlasne. Odrzuca jakby to, co wrodzone -
poswieca sie za$ ksztaltowaniu osoby na nowo, za to wedlug
obowigzujgcych wzorcéw.

Po czwarte, zdaje sie méwi¢ wprost lub jedynie sugerowad, ze cztowiek
niedojrzaty jest zty. Ze co$ niedobrego i skazonego musi by¢ w naturze
ludzkiej, skoro uznajemy, Ze musi ona by¢ dopiero ksztattowana.
Neguje wszelkg naturalng spontaniczno$¢ na rzecz tego, co sztuczne i
wyksztatcone.

Za tym czwartym argumentem przeciw klasycznej pedagogice stoi
pewne zalozenie, czy tez obserwacja, ze wszelkie zto miedzy ludZmi
pochodzi z zespotu wyuczonych zachowan i jest elementem cywilizacji,
a nie natury. Wojny, zawi$¢ i wyzysk — oto dla liberalnych uczniéw Jana
Jakuba Rousseau skutki ludzkiej cywilizacji.

To wszystko sprawia, ze wychowanie jest skandalem, ktéry czlowiek
wspoélczesny powinien potepic. I jesli juz ma dzieci, niech oszczedza im
tego totalitarnego drylu, a wszystko stanie sie tatwiejsze i jakby
zdrowsze.

Wkracza Pimko

Aby dobrze zobrazowac sobie te liberalng wizje klasycznej edukacji,
przywota¢ nalezy profesora Pimke z Ferdydurke Witolda Gombrowicza.
To on jest jakby zakulisowym graczem edukacyjnego spektaklu. Stoi z
boku, albo raczej z tytu i ustawia wszystkich na wtasciwych miejscach.



Bo w klasycznej pedagogice — wedtug jej krytykdw — bierzemy udziat w
czym$ w rodzaju spektaklu, gdzie role sg przygotowane. W grze, ktorej
zasady nieSwiadomie przyjmujemy, ale karty rozdaje kto§ inny -
wprawdzie nieuosobiony i nieuswiadomiony, ale caty czas obecny, taki
cywilizacyjny bég, rezyser i pacykarz.

Postuguje sie on instrumentem wyjgtkowo perfidnym i trudnym do
pokonania, jakim jest infantylizacja. Robi ona ze wszystkich dzieci, aby
tym tatwiej ich usidli¢ i wtloczy¢ w mechanizm wychowawczy. Dzieci sg
milusie, nawet niegrzeczne - niegrzeczno$¢ mozna bowiem
zneutralizowac, uznajgc jg za wybryk naturalny niedojrzatlemu wiekowi
i cene dorastania. Mozna z niej zrobi¢ pozor wolnosci w ustawionym
Swiecie. W rzeczywisto$ci bedzie ona ustawkg, zachowaniem w pelni
przewidzianym przez gre.

Taki to Pimko, nieodlgczny towarzysz dawnego czlowieka, powinien
zosta¢ usuniety. Wychowuje nie tylko dzieci prawdziwe, ale i kazdego
dorostego z osobna. Wobec kultury wielkiej i totalitarnej kazdy jest
dzieckiem, ktore nie ma prawa do wiasnego gtosu.

Wychowawcze niewychowanie

Liberalni oponenci klasycznej pedagogiki prébujg wiec ustawié
wszystko na nowo i po swojemu. Ich deklarowane =zalozenia -
pozostawmy na razie na boku zatozenia rzeczywiste — sg piekne,
szlachetne i wzruszajgce.



Zaktadajg bowiem, Ze nie mamy podstaw do méwienia o czlowieku
ztym z natury. Dawniej wiec mowili, ze cztowiek z natury jest dobry -
psuje go cywilizacja. Dzi$ zas$, ze trudno powiedzieé, ze czlowiek jest z
natury zty, bo czego$ takiego jak ludzka natura nie ma.

Jest za to jaki§ wrodzony i wiasciwy kazdemu z osobna potencjat,
ktérego niszczy¢ nie mozna; nie mozna nan wywiera¢ presji, albo
formowac po swojemu. Wychowanie ma by¢ swoistg maieutykg — sztukg
potozniczg, o ktérej moéwil Sokrates i na tym podobienistwo
wspobtczesnej pedagogiki do nauk sokratejskich sie konczy.

Niknie tu podziat na ucznia i nauczyciela. Zostaje on uznany za relikt
dawnych, niedobrych czaséw. Od teraz relacja wychowawcza polega na
wzajemnym uczeniu i nauczaniu, albo tez wzajemnym odkrywaniem
siebie i wlasnych potencjatow.

Czlowiek zatem ma opowiada¢ sam o sobie i sam wartosciowad, a nie
przejmowac¢ wartosci z zewnatrz. To on jest teraz bogiem, Zrédiem
tego, co dobre i zle, ostatecznym odniesieniem dla rzeczy. Powtarzajgc
za Sofistami: czlowiek jest miarg rzeczy. Dobrych, ze sg dobrymi i
ztych, Zze sg zle. I wcale nie chodzi tu o interpretacje obiektywizujgca,
zgodnie z ktoérg czlowiek jest miarg — to znaczy wszystko ma stuzyc
jego dobru, ale raczej, ze to do cztowieka nalezy decyzja o uznaniu
czego$ za dobre i zle. Bo do kogo innego w takim laickim Swiecie
mogtaby naleze¢?



Jeszcze lepiej, jesli maieutyka doprowadzi do ostatecznego odrzucenia
samego rozroznienia na dobro i zlo, tego totalitarnego i
resentymentalnego sladu naszej etyki.

Zarazem jednak utrzymanie takiego stanu wolnosci i nieskrepowanego
rozwoju jednostek wymaga pewnych ram — ram dla dyskursu, ktére sg
jednoczesnie ramami wychowania. To one wyznaczajg to, co mozna
powiedzie¢ i czego powiedzie¢ nie mozna. Jakie wartoSciowania sg
dopuszczalne, a inne nie tylko sg zle i niewychowawcze, ale przede
wszystkim zastugujgce na publiczne potepienie.

Pedagogika potepienia

Nowa kultura wychowawcza, cho¢ dystansuje sie od tego, co uznata za
dawny totalitaryzm, kulture wstydu, naznaczenia i wykluczenia, sama
stosuje potepienie dos$¢ czesto i czyni z niego element pracy
wychowawczej.

Organizuje ona co$ w rodzaju dawnych amerykanskich strazy
obywatelskich, ktére mobilizujg spotecznos¢ do pilnowania porzadku.
Tutaj spotecznosé pilnuje jezyka. Przy czym przeswiadczenie, ze to
wszystko to sg inicjatywy wylgcznie oddolne jest tylko pozorem.

Nowa kultura wychowawcza ma bowiem swoje autorytety, tworcéw idei
i spotecznych przewodnikéw. Tak samo jest pedagogika klasyczna — jest
ona nie tylko systemem, ale takze polityka, to znaczy dzietem ludzi i
dla ludzi. Nie ma tu zadnej logiki dziejow, ani nieuchronnych praw



rozwoju kultury i cywilizacji. Kultura jest bowiem taka, jak jg widzg jej
tworcy. To oni odpowiadajg za skale obowigzujgcych wartosci i to, czy
jest ona wystarczajgco zréznicowana i cieniowana. Czy zmie$ci sie w
niej wiele, czy tez bardzo niewiele. Czy dopusci rzeczy naprawde dobre,
czy tylko politycznie stuszne.

Kazde za$ oddzialywanie wychowawcze na spotecznos$¢ zyskuje swoje
przedtuzenie w programach wychowawczych szkét. Jest to zaréwno
rezultat polityki edukacyjnej panstwa, jak i wplywu, jaki kultura
wywiera na nauczycieli. Szkola - niezaleznie od tego, czy jest
panstwowa czy niepanstwowa, klasyczna czy liberalna, ma swdj
program wychowawczy. Nieraz jest on ukryty — wtedy jego sita
oddziatywania jest nawet wieksza.

Dzisiejsze instytucje edukacyjne w sposéb jak najbardziej klasyczny i
totalitarny wttaczajg w serca i umysty ideologie liberalng. Robig to
wszystko, co w warstwie deklaratywnej potepiajg.

Pimko powrdcit i znow ustawia gre.

Polubi¢ Pimke?

A moze warto polubi¢ Pimke, skoro uwolni¢ sie od niego nie mozna.
Niech rzgdzi nami, byle liberalnie. Niech nas wychowuje, skoro ktos i
tak musi to robi¢? Klasyczny — nieklasyczny, co za réznica? Teraz, tak
jak kiedys, mowig nam Pimkowie ,,Cimcirimci” — skoro muszg, niech
mowig.



Ot6z nie. Nowy Pimko jest gorszy od poprzedniego. Chociaz ten starszy
zmuszal do przyjmowania prawd kanonicznych i wkladal mundurki, i
organizowat te wszystkie rytuatly, ktore konczyty sie walkg na miny, to
jednak tamten system potrafit wychowa¢ choéby Gombrowicza. A czy
obecny potrafi?

Klasyczng szkote opuszczali ludzie niepokorni, ktérzy mieli co
odrzuca¢. Z obecnej wychodzg potulne misie, nawet jesli ich glowy
zdobig irokezy. Wszyscy oni sg pokornymi stugami frazeséw, ktérych
uczg sie od kotyski. Zadnego prawdziwego buntownika z nich nie
bedzie. Najwyzej odstawig dwie, trzy wojny na miny i wszystko zostanie
po staremu.

Nowy totalitaryzm jest gorszy od poprzedniego, bo dawny zmuszat do
przyjmowania choc¢by pozornie i cho¢by w deklaracjach. Ten nowy za$
zabral sie prawdziwie za sumienia i dusze. Nie wystarczy nie lubic,
trzeba publicznie potepi¢. Nie wystarczy raz potepié¢, trzeba zrobié¢ to
po wielokroé.

Ten nowy miat by¢ lepszy, bo krytyczny. Okazat sie gorszy, bo wigze sie
z bezkrytyczng akceptacje aktéw zbiorowego potepienia. Poprzedni
pozwalal méwi¢ wiele. Ten nowy - niby nie moéwi, co powiedziec¢
nalezy, ale ramy, ktore tworzy, sg ciasne i nieludzkie.

Kiedy nie mozna tak naprawde warto$ciowa¢ zgodnie z wilasnym
sumieniem. Wychowywa¢ tak, jak nakazuje religia i tradycja, ale
wszystko musi by¢ poddane tej duchowej pustce i zobojetnienieniu,



przy jednoczesnym strachu, ze jakie§ jedno nieostrozne stowo,
niecenzuralna opinia, niewlasciwe nazwisko, ze to wszystko moze
$ciggnagc¢ na nas gromy ze strony najwyzszych autorytetow...

To jest dopiero pupa, gdy panowie w dredach pokornie i w parach idg
na europejskg parade.

Réznica bierze sie prawdopodobnie z tego, ze kanon wprawdzie
narzucat, ale uczyl wiele. Byl na tyle zréznicowany, ze w jego ramach
mogto sie znalez¢ mnostwo rozmaitych odcieni i postaw. A nawet jesli
komus$ zadna z tych postaw nie odpowiadata, to moégt odrzucic¢ je
wszystkie. I miat co odrzucad.

Kultura tworzona obecnie jest za$ skromna. Zbyt skromna, by mogto sie
w niej pomiesci¢ wiele réznych postaw. Jest jednolita jak mundurki
Chinczykéw w czasie rzgdéw Mao Tze Tunga. Przy czym sg to mundurki
duchowe.
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