Kosciol po liberalizmie

Czy okres transformacji zmienit Kosciét w Polsce? Nie. Raczej uspit jego

czujnos¢. Cena za to jest coraz wyzsza

Czy okres transformacji zmienil Kos$ciél w Polsce? Nie. Raczej
uspil jego czujnosé. Cena za to jest coraz wyzsza

W latach 80. Kosciét w Polsce udzielal mniej lub bardziej oficjalnego
poparcia dla opozycji demokratycznej w Polsce. W Solidarnos¢
zaangazowato sie wielu ksiezy, spotkania odbywaty sie w budynkach
parafialnych i nawet sceptyczny wzgledem Solidarnosci prymas Glemp
organizowal pomoc internowanym dzialaczom. Bylo dla wszystkich
jasne, ze skoro Kosciél jest przeciwko komunie, to znaczy, ze jest za
demokracjg. Jesli zas$ jest za demokracjg, to na pewno za jej specyficzng
forma, ktorg nazywano liberalng.

Dla intelektualnych elit solidarno$ciowych byto czym$ oczywistym, ze
po obaleniu komunizmu w Polsce rozpocznie sie¢ budowanie pewnego
projektu, ktéry znali z zachodniej literatury filozoficznej i
politologicznej. Ko$ciét natomiast wycofa sie na z goéry upatrzone
pozycje — bedzie zajmowat sie modlitwg i pracg charytatywng. W



okresie za$ przejSciowym, tym, co nazywano ,budowaniem
demokracji” Kosciot jeszcze pozostanie w sferze publicznej, ale tylko po
to, by swoim autorytetem wzmocni¢ pozgdane tendencje.

Liberalna teokracja

W ten sposOb wytworzyta sie nad Wistg bardzo specyficzna forma
demokracji liberalnej, ktéra zostata zsakralizowana. Liberalizacje zatem
potgczono z rézancem, a europeizacje z duchem Ewangelii i soboréw
powszechnych. Ze stéw Jana Pawtla II byly wyciggane przede wszystkich
te, w ktérych Ojciec Swiety popieral wstgpienie Polski do struktur
europejskich. Mniej chetnie dodawano te, w ktérych zawieral pewng
koncepcje uczestnictwa we wspdlnym projekcie — uczestnictwa, ktore
miato charakter niemal misyjny. Zupelnie zas milczano o wielkich
homiliach, w ktoérych papiez wskazywal na lamanie dekalogu. Jak
choc¢by w czasie przejmujgcej pielgrzymki z 1991 roku, ktéra powinna
by¢ uznana za mocne zaakcentowanie réznic miedzy nauczaniem
moralnym i spotecznym KosSciota, a praktykg polityczng, prawng i
ekonomiczng Polski po 1989roku.

Gdyby trzeba bylo krotko i dosadnie nazwac¢ to, co zrobiono z
Kos$ciotem, jego nauczaniem i prostg wiarg zwyktych ludzi w III RP, to
nalezaloby uzy¢ stowa ,instrumentalizacja”. Wiec po 1989 roku
dokonano, takze przy pomocy wielu ludzi KoSciota skrajnej
instrumentalizacji przestania katolickiego, forsujgc jako dogmatycznie
pewng jedng z jego wersji — te, ktorg podzielatly Srodowiska bliskie
politycznym elitom nowej Polski. Wtedy tez zaczeto sie dzielenie
biskupéw i ksiezy na dobrych i zlych. Tych, ktérzy rozumiejg
demokratycznego ducha i tych, ktorzy dziatajg mu na przekér. Ci
dobrzy mieli pelne prawo do wypowiadania sie w sprawach publicznych,
nawet popierania partii politycznych oraz stanowisk w konkretnych
sprawach. Tym bardziej byli cenieni, im mocniej udawato im sie odcig¢
od tych wspotbraci, ktérzy demokracji nie rozumieli. W archiwach gazet
z lat 90. i poczatku XXI wieku mozemy znaleZ¢ kuriozalne wywiady z
biskupami i ksiezmi, ktérzy jednym tchem sg gotowi potepi¢ polityczne
zaangazowanie hierarchii koscielnej, poprze¢ Unie Europejskg, ozdobié¢
to Ewangelig i papieskim nauczaniem, a potem wskaza¢ wyraznie, na
kogo katolik nie powinien glosowaé¢ (w domysle, ze powinien popieraé
Unie Wolnosci).



To wilasnie dawna Unia WolnoSci, zwtaszcza w czasach, gdy ton
nadawat jej Tadeusz Mazowiecki, dokonata niewiarygodnego w polskiej
historii utozsamienia katolicyzmu z jedng opcjg polityczng. Od Mszy w
Krzyzowej po dyskurs okotoakcesyjny, wszystko byto pokropione woda
Swiecong i to w imie nowego i oS§wieconego systemu.

Cena spokoju

Trzeba przyznac, Ze to zaangazowanie polityczne czesci osob Kosciota
odsuneto od Kosciota perspektywe szybkiej fali antyklerykalnej. Okres
przejSciowy, w ktérym zalozenia nowego systemu, od Kkwestii
europejskich po dekomunizacyjne, uzyskaly swoje teologiczne
uzasadnienie godne systemu teokratycznego, byt dla Kosciota
wzglednie spokojny. Antyklerykalizm wtasciwie nie byt obecny w
przestrzeni publicznej — moze poza pewnymi incydentami. Instytucje
dialogu Kosciota i panstwa, wspdlne komisje i administracyjne
otoczenie tych punktéw styku, jak komisja majgtkowa, etaty dla
katechetow czy Fundusz Koscielny, byly nienaruszone i raczej
niekwestionowane. Batalia wokot konkordatu byta dos¢ tagodna i poza
pojedynczymi wystgpieniami postéw SLD wiekszego skandalu nie byto.
Krzyz wisial w Sejmie, a papiez moégt tam przemawia¢ prawie jak
monarcha.

To byt czas, w ktorym Swieckie panstwo potrzebowato Kosciota. O
jednym z tego powoddéw juz pisaliSmy - potrzebna byla sankcja
teologiczna dla podejmowanych dziatan. Ale jeszcze jeden aspekt byt
niezwykle wazny. Po 1989 roku wiasciwie nie istnialy instytucje
panistwa. Wszystko miato charakter prowizoryczny i niepewny, a na
pewno pozbawiony autorytetu, ktory niezbedny jest do egzekwowania
wladzy. Jak wielokrotnie w historii, okazato sie, ze struktury koscielne
sq trwalsze od panstwowych i w okresach przej$ciowych potrafig wzigé
na siebie ciezar utrzymywania w jednosci panistwa. Nie byloby Polski
samorzgdnej bez Polski parafialnej. Nie byloby zaufania do instytucji
panstwowych w latach 90., gdy nie wy$wiecit ich biskup — ta rekojmia
ciggltosci wtadzy w kraju. Szkoty réwniez nie odbudowatyby swojego
autorytetu nadszarpnietego wspdtpracg z aparatem komunistycznym,
gdyby nie wprowadzenie katechetéw.



Tak, antyklerykatowie nie mylg sie bardzo. Polskie paristwo w latach 90.
opartlo sie na KoSciele hierarchicznym i jego strukturach w calym kraju.
Burmistrz i wéjt z proboszczem, wojewoda z biskupem, prezydent z
catym episkopatem. Zapewnilo to wyciszenie czesci z postulatéw, jakie
glosili liberalowie. Zdawali sobie sprawe, Ze to jeszcze nie czas na
radykalne zmiany obyczajowe i ze przed ich wprowadzeniem musi
europejskimi. Bez KosSciota nie dato sie tego dokona¢. Wiedziat to nawet
skrajnie cyniczny w takich sprawach Leszek Miller.

Ta sytuacja uspita czujnos¢ katolikow. Zamiast potraktowac ten czas jak
nalezy, czyli jako okres przejsciowy wiasnie, przyjeli, ze ma on
charakter trwaty i dowodzi stabilnosci sytuacji katolicyzmu w Polsce.
Tymczasem ten alians panstwa z KosSciotem miat charakter wylgcznie
funkcjonalny i po osiggnieciu zasadniczych celéw, czyli integracji z
instytucjami unijnymi i po okrzepnieciu uktadu okrggtostotowego w
Polsce Kosciét przestal by¢ potrzebny. Pojawito sie zatem przyzwolenie
na to, co wczesniej nie mogto mie¢ w Polsce miejsca. Szczucie na ksiezy,
bluznierstwo i radykalne postulaty zmiany prawa.

Kosciot na ten moment okazat sie nie by¢ przygotowany. Myslgc w
starym stylu, ze zasadnicze sprawy rozwigzuje sie z panstwem w
relacjach dwustronnych i za zamknietymi drzwiami, hierarchowie ze
zdumieniem odkryli, ze wladza nie ma oporéw przez podnoszeniem
antyklerykalnych postulatéw publicznie, ze chetnie rozgrywa go
politycznie i Ze chce sama wyznacza¢ KoSciotowi miejsce, jakie ma
zajmowac, zarowno w sensie doktrynalnym, jak i materialnym.

Spézniona modernizacja?

Na poczatku lat 90. ludzie nieraz podnosili watpliwosci, co do nowego
porzadku. Krytykowali — zresztg w duchu pielgrzymki papieskiej z 1991
roku — zmiany moralne i obyczajowe, wskazywali na niekorzystne dla
rodzin zmiany w prawie, buntowali sie wreszcie przeciw
dogmatycznemu podchodzeniu do wolnego rynku i wskazywali jego
niezgodno$¢ ze spotecznym nauczaniem KoSciota. Ze strony
ugodowcow wewnatrz Kosciota spotykata ich jednak ostra, czesto zbyt



agresywna krytyka. Mieli wiec - w oczach krytykow - zamykac
chrzescijaristwo w twierdzy, zamiast otwierac je na Swiat zewnetrzny,
mieli nie rozumieé, na czym polega demokracja i wolny rynek, a swoim
sprzeciwem wobec wladzy upolitycznia¢ Kosciét (jakby popieranie nie
byto upolitycznianiem, jakby polityka pojawiata sie dopiero wtedy, gdy
kto§ powie ,nie”). O ile wiec w latach 90. prymas wskazywal na
niesprawiedliwo$¢ nowego porzadku, o tyle z czasem tego typu
wypowiedzi wypadty z gtéwnego nurtu publicznej aktywnos$ci KoSciota.

Z tamtego czasu pochodzi diagnoza Jarostawa Gowina, ktory opisat owe
antyliberalne wystgpienia ludzi Kosciola i wskazal na ich
nieprzystawalno$¢ do jezyka liberalnej demokracji. W tej narracji
Kosciét przezywal ,spdzniong konfrontacje z nowoczesnoscig”.
Komunizm miatl bowiem w Polsce zamrozi¢ procesy modernizacyjne i
sprawi¢, ze w odrdznieniu od krajow zachodnich nasz Kos$ciét nie
przeszed?t lekcji wspétistnienia z demokracjg liberalng. I gdy ona juz
nastata, ludzie Kosciola mieli postugiwa¢ sie archaicznym i
nieprzystajgcym do nowej rzeczywistos$ci jezykiem, metodami dziatania
i wyobrazeniem o aktywnoSci publicznej. Za tg diagnozg kryto sie
przekonanie, ze kohabitacja Kosciota i liberalnej demokracji jest
mozliwa i Ze da sie zachowad integralno$¢ przestania katolickiego wraz
z wlasciwymi mu metodami dziatania w ramach porzgdku liberalnego.

Wydaje sie jednak, Ze owej spdznionej modernizacji KoS$ciét nie
doswiadczat wcale w latach 90., ale spotyka sie z nig teraz. I ze kluczowe
dla zmian wewnatrzkoscielnych wcale nie bylo obalenie komunizmu,
ale dopiero fiasko wcze$niejszych prob wspodtistnienia z III RP. Ko$ciot
coraz czeSciej przekonuje sie, Ze jego obecno$¢ w strukturach
spotecznych i paristwowych jest podawana w watpliwos¢é. Ze katolicy,
ktéry utozsamiajg sie z jego nauczaniem i majg odwage to glosic,
nazywani sg agentami Watykanu i ze odmawia sie im prawa do
zabierania glosu, bo publicznie gtosi¢ mozna tylko jedno - to samo, co
zwolennicy tolerancji, obyczajowej modernizacji i prekursorzy
chrystofobii.

Kosci6t juz niepotrzebny. Mozna zabrac sie za nowe zycie.



Z drugiej jednak strony przed Kosciotem i jego ludZzmi jest teraz
niepowtarzalna szansa do powrotu do nauczania spotecznego. Cecha
katolicyzmu bylo zawsze przekonanie, ze wiara niesie za sobg
konsekwencje nie tylko dla jednostki, ale tez dla calej spotecznosci i ze
katolik za te spotecznos¢ jest odpowiedzialny.

Czy pojawi sie nowa wizja? Czy katolicyzm stanie sie na powrot
alternatywg dla liberalizmu, a nie tylko jego niszowym dopelnieniem,
jak pewien katolicki tygodnik, ktéry jest prawie dodatkiem do wielkiego
dziennika niekatolickiego? Ma ku temu wszystkie potrzebne $rodki i
czas jest wlasciwy. Trzeba tylko sobie uswiadomic, ze nie ma powrotu
do czasow sprzed bluznierstwa na Krakowskim Przedmiesciu. Pod tego
czasu katolicyzm musi dziata¢ w Polsce na innych zasadach. Inaczej go
nie bedzie.

Tak wiec owa spdzniona modernizacja, ktorej teraz doswiadczamy,
moze okazal sie zbawienna, o ile przywréci integralne mys$lenie o
katolicyzmie - od prawd wiary, przez prawdy moralne, do ich
spotecznych konsekwencji. Bez bajeczek o wspanialtym swiecie, ktory
nam sie tu rodzi i przynosi zbawienie. Nowe, europejskie, i takie jakie$
liberalne.
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