Mateusz Matyszkowicz: Jestesmy krajem
opowiadanym, a nie opowiadajgcym o sobie

Warunkiem udanej dyplomacji kulturalnej jest to, ze dana wspdlnota
polityczna jest gteboko swiadoma wtasnej tozsamosci. Wowczas
dopiero moze o niej zaczg¢ opowiada¢ — méwi Mateusz Matyszkowicz
w rozmowie z Jakubem Pydg przeprowadzonej specjalnie dla , Teologii
Politycznej Co Tydzien”: Polska soft power.

Jakub Pyda (Teologia Polityczna): Zacznijmy od zdefiniowania
pojecia soft power. W tym ujeciu bylaby to zdolnos¢ narodu do
ksztaltowania relacji politycznych dzieki miedzy innymi wlasnej
historii, tradycji a takze idealom i wreszcie - kulturze. Czy ta
ostatnia moze stanowic¢ element tak zarysowanego projektu
politycznego? Czy mozemy kulture pojmowac w kategoriach soft
power?

Mateusz Matyszkowicz, filozof, publicysta, dyrektor TVP Kultura:
W ten sposéb zdefiniowane pojecie soft power sprawia w kontekscie
dyplomacji kulturalnej kilka probleméw. Jezeli bowiem wspomnimy
tutaj o takich zagadnieniach jak panstwowa polityka publiczna czy
wojna informacyjna, mozemy mie¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie mamy
do czynienia z miekkimi narzedziami politycznej gry. W dzisiejszych
czasach informacja jest potezng bronig — umiejetne postugiwanie sie
nig $wiadczy o wladzy poszczegolnych instytucji i organizacji. Moze
ona stuzy¢ do wzmocnienia wtasnej pozycji lub ostabienia przeciwnika.



Gdybys$smy z kolei pojmowali soft powerw zgodzie z ustaleniami krytyki
postkolonialnej, powinniSmy zwrdoci¢ uwage na wszelkie proby
przejmowania narracji o pewnych wspélnotach politycznych przez
inne, silniejsze narody. Jest to w gruncie rzeczy kwestionowanie
podmiotowosci — zabiera sie stabszym ich kulturowg tozsamos¢ i
samodzielno$¢. Nie dokonuje sie tego przy uzyciu konwencjonalnych
metod wojennych, ale za pomocg narzedzi miekkich. Pojecie soft power
nabiera tu jednak dwuznacznosci. Latwo moze zostac potgczone z
manipulacjg.

Jakie widzialby Pan przyklady tego rodzaju naduzy¢ w stosowaniu
strategii soft power?

Jakkolwiek stronie od ewentualnych teorii spiskowych, zwrocitbym
uwage na choéby sytuacje Polski w latach 90. ubiegtego wieku.
Ostabienie rodzimej sity kulturowej i gospodarczej poprzez
podporzgdkowanie naszego rozwoju interesom inwestujgcym w Polsce
miedzy innymi niemieckich koncernéw - juz to jest pewna realizacjg
soft power, w wyniku ktorej co$ straciliSmy. Taki uktad sit prowadzi
ostatecznie do znacznego nadwatlenia polskiego samostanowienia o
sobie. Jako inny przyktad tego problemu moze nam postuzy¢ polityka
kulturalna Chinskiej Republiki Ludowej, a méwigc bardziej
szczegblowo — ocieplanie wizerunku rezimu totalitarnego poprzez
zaktadanie instytutéw konfucjanskich na catym swiecie. Jak dziwnie w
tym kontekscie brzmi definicja dyplomacji kulturalnej, ktérej celem ma
by¢ tworzenie pomostéw miedzy narodami za sprawg interkulturowej
relacji. To wszystko sprawia, ze soft power przestaje by¢ niewinnym
pojeciem. Nabiera natomiast cech utopijnego projektu (wtasciwego
ponadnarodowym organizacjom), w ramach ktorego kultury miataby
sie spotykac i ze sobg dialogowac. Warto miec¢ tego §wiadomos¢.



Wydaje sie zatem, Ze spor dotyczy po prostu wizji kultury. Czy
Polska ma potencjal, aby wlgczyc¢ sie w te dyskusje? W jaki sposob
polski idiom maéglby sta¢ sie kulturowym punktem odniesienia?

Niewagtpliwie jest to zadanie o ogromnym znaczeniu dla zachowania i
wzmocnienia polskiej podmiotowosci. Polska za$ jest obecnie krajem
opowiadanym a nie opowiadajgcym o sobie. Wydaje nam sie, ze
prawdziwym sukcesem w historii ostatnich dziesiecioleci byta
Solidarnos¢, ale spéjrzmy — w perspektywie swiatowej symbol upadku
komunizmu stanowi zburzenie Muru Berlinskiego. Polacy, mimo Ze sg
narodem o najwiekszej liczbie Sprawiedliwych wsréd Narodéw Swiata,
funkcjonujg jako hitlerowscy kolaboranci, uczestniczgcy w zbrodni
Holokaustu. To ledwie dwa przyktady tego, jak pozwoliliSmy innym
opowiedzie¢ swojg historie. Przyczyna jest prozaiczna — sami nie
wierzymy we wlasng warto$¢. Warunkiem udanej dyplomacji
kulturalnej jest to, ze dana wspolnota polityczna jest gteboko
Swiadoma wilasnej tozsamosci. Wowczas dopiero moze o niej zaczgc
opowiadaé¢. GdybySmy mieli znaleZ¢ rodzimy punkt odniesienia, radze
poréwnac to, w jaki sposéb do wlasnego miejsce odnoszg sie
mieszkancy dawnego zaboru austriackiego i rosyjskiego. Ktéra z
zestawionych grup docenia wtasng lokalnos$é, a ktora od niej ucieka,
traktujgc jg jako co$ ponizajgcego? W skali makro Polacy przypominajg
nierzadko osoby pragngce sie za wszelkg cene wyrwac z zapomnianej
przez $wiat dziury. Nie przejawiajg nawet checi opowiedzenia o sobie
innym, a do tego — co istotne — majg niskg swiadomos¢ kulturowg. W
tym obszarze w ciggu ostatnich 20 lat do§wiadczyliSmy prawdziwej
zapasci. Kultura wysoka, konstytuujgca wielko$¢ narodu, zostata
zepchnieta na margines. W perspektywie indywidualnej sprawa miata



sie podobnie — awans ekonomiczny nie wigzat sie zwykle ze zdobyciem
szczegblnych kompetencji kulturowych. Wniosek pobrzmiewa
pesymizmem: W Polsce jest bardzo niska samoswiadomos$¢ kulturowa.

Na szczes$cie z drugiej strony, gdy przychodzg chwile, w ktorych Polacy
mogg by¢ dumni ze swojego dziedzictwa — wida¢ doskonale, jak bardzo
jesteSmy spragnieni takich naglych przebtyskéw. Przyktad? Konkurs
Chopinowski, za sprawg ktérego Polacy zaczeli utozsamiac sie z
najlepszg kulturg narodowg. Tkwi przed nami zadanie pokochania
wlasnego sposobu istnienia.

Czy mogliby$my nazwac¢ ten osobliwy przypadek mianem
polskiego kompleksu? Z jednej strony wskazal Pan
ogodlnonarodowg tendencje do samoponizenia, z drugiej zas$ na
pragnienie doswiadczenia wielkiego zwyciestwa, zasmakowania
dumy.

Gdyby szuka¢ tu analogii sportowej, moglibySmy przywotaé tu przyktad
Adama Matysza, ktéry musiatl wygra¢ Turniej Czterech Skoczni, aby
Polacy zafascynowali sie skokami narciarskimi. Z kulturg jest podobnie.
Potrzebujemy impulsu podpowiadajgcego nam, Ze oto doswiadczamy
polskosci poza kategorig wstydu. Wydaje sie, Ze brakuje Polakom
postawy, ktorg doradzat nam Witold Gombrowicz. Czytajgc jego
Dzienniki, przekonujemy sie, jak bardzo bliska byta mu postac
sandomierskiego szlachcica przechadzajgcego sie we wltasnym sadzie i
zrywajgcego z drzew te owoce, ktére jemu smakujg najbardziej. Nikt nie
musi mu mowic: , To jabiko jest dobre, a to zte”, poniewaz sam
doskonale sie na nich zna. Kiedy Gombrowicz teoretyzowat w ten
sposob, podejmowat refleksje nad dojrzatoscig narodu



samoformujgcego sie. Znaczna cze$¢ Dziennikéw 6w kompleks
podejmuje. Gombrowicz, przygladajgc sie argentyniskiej Polonii,
dostrzega z jednej strony problemy wyrastajgce z niedojrzatego
doswiadczenia polskosci na pokaz.

Dzisiejsza rzeczywisto$¢ chyba nie ulatwia nam formowania
polskosci. W epoce totalnej dekonstrukcji takie idealy mogg
wydawac sie skazane na porazke.

Jezeli mowa o dekonstrukcji i postmodernizmie — musze przyznad, ze
jestem dos¢ spokojny o przysztos¢ kultury niemieckiej czy francuskiej,
ktére zwyklisSmy traktowac jako modelowy przyktad bolgczek
wspotczesnosci. Gdy odwrdcimy wzrok od tej warstwy, a dostrzezemy
ttumy przybywajgce do Berlina na Festiwal Wagnerowski czy na
francuski festiwal operowy w Aix-en-Provence, zobaczymy, jak silne
jest wcigz przywigzanie do wiasnej tradycji. Styl architektoniczny czy
wrecz charakter wielu ulic, dzielnic i miast pozostaje niezmienny.
Polska tymczasem jest panstwem, ktére wtasng forme utracito. Dlatego
tez wyzwanie stojgce przed Polakami na nadchodzgce lata polega na
odnalezieniu w sobie zapoznanej wolnosci do ksztattowania formy.
Przypomnijmy sobie spér Stanéw Zjednoczonych i Zwigzku
Sowieckiego z potowy XX wieku. Na ptaszczyznie polityki kulturalnej
konflikt ten wyrazat sie w opozycji abstrakcjonizm versus socrealizm.
Przeciez Jackson Pollock byt nie tylko indywidualistg w §wiecie sztuki,
lecz w pewien sposob wlasng tworczoscig glosit 6wczesne postulaty
amerykanskiej doktryny politycznej. To pokazuje, Ze umiejetne
prowadzenie polityki kulturalnej wigze sie przede wszystkim z
przyjeciem okreslonej postawy. Polska ma bardzo pojemny zbior
postaw, ktore wspottworzg jej tozsamos¢ jak choéby tradycja
republikanska czy dziedzictwo imperialne (ze wszystkimi jego cieniami



i blaskami). Gdy poczujemy sie spadkobiercami tych opowiesci,
przezwyciezymy kompleks, ktory kaze nam przepraszad za to, ze
jesteSmy Polakami.

Jak powolywac te historie na nowo, jak ja rekonstruowac? Stajemy
wobec wyzwania odkrywania wlasnej zaginionej tozsamosci.

Sadze, ze skupianie sie na prostej rekonstrukcji — czego przyktadem
mogtoby by¢ budowanie idei neosarmatyzmu jako powrotu do
wlasciwej polskiej narracji — jest ztudne. PowinniSmy odnajdowac w
catej naszej dziejowosci pewne postawy decydujgce o ciggtosci
tozsamos$ciowej i wigczac je w obieg kultury, takze tej gtéwnego nurtu.
Wystarczy spojrze¢ na XX-wieczng tradycje w polskiej muzyce: Witold
Lutostawski, Andrzej Panufnik, Krzysztof Penderecki, Wojciech Kilar
czy Henryk Mikotaj Gorecki. Cho¢by w ich twoérczosci tkwi wazna czes¢
naszej tozsamosci, nie potrzebujemy przebieraé sie w XVII-wieczny
kostium, aby ttumiona w nas polsko$¢ wybuchita.

Jaka role we wlgczaniu Polakéw w doswiadczenie narodowej
tozsamosci odgrywajg instytucje? Jaka jest specyfika ich
funkcjonowania w tym obliczu tego zadania?

Polska jest krajem, w ktorym — niestety — trzeci sektor nie funkcjonuje
zbyt dobrze. Jest po pierwsze nie do§¢ mocno rozwiniety, a po drugie -
jego dzialanie jest czestokro¢ w niklym stopniu powigzane z celami,
bedgcymi istotnymi dla wspdlnoty politycznej, w obrebie ktorej sie
realizuje. Decydujgca o sile i skuteczno$ci dyplomacji kulturalnej jest
zas zdolnos$¢ jej rozpraszania — przenoszenie wielu zadan z poziomu



instytucji panistwowych na poziom instytucji trzeciego sektora.
Kulturowym motorem napedowym lepiej rozwinietych panstw sg
przede wszystkim fundacje, stowarzyszenia, niezalezne instytuty i
osrodki czy inicjatywy skupione wokét programoéw stypendialnych i
uniwersyteckich. W Polsce natomiast, jako postkomunistycznym
panstwie, gtldbwnym podmiotem w prowadzeniu polityki kulturalnej jest
Ministerstwo Spraw Zagranicznych oraz pewne agendy Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Mierzymy sie dzi§ w pewnej mierze
takze z obywatelskim wyzwaniem, aby poczu¢ sie
wspotodpowiedzialnymi za istnienie wszelkich wymienionych
instytucji uprawiajgcych politykg kulturalng w rozproszeniu.

Czym byloby najwieksze wyzwanie w prowadzeniu rozproszonej
polityki kulturalnej? Czy mozemy wskazac¢ jakis obszar —
literature, teatr, kino, seriale, muzyke — w obrebie ktérego
moglibySmy ten postulat realizowac¢?

Kazda forma wprowadzania dyskutowanych tu ideatéw, w tym takze
popkultura, powinna mie¢ podstawy w kulturze wysokiej. Zachwycajgc
sie wspotczesnymi amerykanskimi serialami, w ktérych poddaje sie
refleksji wiele istotnych dzi$ problemoéw, pamietajmy, Ze za ich
realizacje odpowiedzialne sg osoby nie przyuczone w szkotach dla
filmowcéw, lecz - jak w przypadku Johna Logana, scenarzysty choc¢by
Gladiatora — twércy kultury o szerokich horyzontach poznawczych i
artystycznych. Przeciez wiekszo$¢ seriali produkowanych przez Netflix
czy HBO nie jest wylgcznie rozrywkg dla masowego odbiorcy, ale
tekstami kultury o glebszym znaczeniu, dotykajgcym czesto
problematyki filozoficznej — wizji cztowieka, konfliktu wartosci,
zagadnien etycznych. W Polsce, traktujgc popkulture jako co$
samoistnie funkcjonujgcego poza kontekstem, popetniamy wielki btad.



Sq oczywiscie takie kraje jak Turcja, ktére probujg przedstawiac¢ wtasng
narracje gtéwnie za pomocg masowych, mniej ambitnych produkcji — te
jednak powinni$my rozpatrywac takze w kontekscie interesu
politycznego, ktéry realizujg. Nie bez przyczyny nastepuje tak znaczny
eksport tureckich seriali do krajéw tamtejszego regionu — w strone
Grecji czy Bliskiego Wschodu. Wracajgc do kregu $cisle europejskiego —
tutaj przed kulturg popularng kroczy kultura wysoka. Polska kultura
popularna, jezeli ma stworzy¢ interesujgcg i wartoSciowg opowiesc,
powinna réwnac do tych najwyzszych standardow.

Jak rysuje sie nasza perspektywa na najblizsze lata? Jakie
postulaty powinniSmy uwzgledni¢ w ksztaltowaniu wlasnej
kultury?

Dos$¢ prowadzenia narracji, w ktorej Polacy przedstawiani byliby
wylgcznie jako naréd wyrobnikéw. Czas, aby zaczeto postrzegac nas
jako nardd, ktéry wydat z siebie Chopina, Lutostawskiego,
Grzegorzewskiego czy Kantora. Jeden film historyczny niczego nie
zmieni. Potrzeba nam przyjecia postawy na wzoér organicznikowski. To
za$ wymaga samoswiadomosci, uczestniczenia w kulturze. Jak mamy
opowiadac o sobie jako o narodzie Chopina, gdy sami nie odrézniamy
mazurkéw od nokturnéw? Zaniedbania sg ogromne. Poziom
partycypacji w kulturze jest w Polsce znacznie nizszy od rozwinietych
panstw europejskich — zaréwno w stosunku wobec Wtochow i
Niemcéw, jak i Czechow. Poziom czytelnictwa, frekwencja w teatrach —
to wszystko wcigz domaga sie odmiany. Obecne dziatania panstwa
koncentrujgce sie na walce z historycznym zniestawieniem powinny
by¢ uzupetnione o reaktywacje tak bardzo w Polsce potrzebnej kultury
wysokiej. Jako obiektywnie duze panstwo regionu powinniSmy sprawic,
aby wazne wydarzenia kulturalne sprowadzaty do polskich miast



naszych zagranicznych sgsiadéw — aby premiera w warszawskiej operze
byta czyms$ poréwnywalnym z premierg w Staatsoper. Czy
czterdziestomilionowego kraju nie sta¢ na pogramy stypendialne i
uniwersyteckie atrakcyjne takze dla cudzoziemcow? W ten sposéb
buduje sie prestiz panistwa. Na koniec dodajmy jedno — w Polsce po
1989 roku powstato niezwykle duzo srodowisk intelektualnych. Jest to
zjawisko niespotykane na takg skale w Wielkiej Brytanii czy Francji.
Dlatego tez kolejnym, bardzo istotnym kierunkiem rozwoju
kulturalnego Polski bytby eksport rodzimych idei do poszczego6lnych
panstw europejskich. Organizacja wydarzen, ttumaczenia polskich
ksigzek, przejmowanie odpowiedzialnos$ci za pewne obszary kultury —
wszystko to ma decydujgce znaczenie w budowaniu pozycji Polski na
arenie miedzynarodowe;j.

Rozmawiat Jakub Pyda



