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W popularnym odbiorze ,,Akademia Pana Kleksa” jest infantylng
bajeczkg, takg polskg fantasy. W kazdej fantasy jest jednak spory
tadunek filozoficzny. Powiedzmy wiec sobie tak: swoje dzieto Brzechwa
napisat w czasie okupacji. Kiedy Warszawa byta szara, nieprzyjazna i
niebezpieczna. W tym strasznym miescie umiescit niezwyklg szkote,
ktéra bytg przepustkg do wolnosci. Zaproszenie do niej byto wylgcznie
imienne. Nie dla kazdego dziecka, ale konkretnego.

Wolnos$¢ wcale nie przejawiata sie w niej brakiem dyscypliny -
uczniowie wstawali przeciez wczesnie rano i dzien zaczynali od
prysznica. Nie brakiem nauki - tej byta tam solidna dawka, cho¢ w
formie niekonwencjonalnej. Wolno$¢ byta mozliwa dzieki
indywidualnemu traktowaniu kazdego ucznia przez profesora, ktéry
nie byt robotem do uczenia, nie realizowal schematéw i scenariuszy, ale
dawal dzieciom samego siebie, ze wszystkimi wadami i zaletami. A kto
byt najwiekszym wrogiem Pana Kleksa? Brzechwowy Adolf Hitler, czyli
Golarz Filip, ktory chciat uciszy¢ wrzeszczgcg hatastre z Akademii. Pan
Kleks walczyt z duchem Zelaznej nowoczesnosci - tej samej, ktéra
przyniosta §wiatu dwudziestowieczne totalitaryzmy.

Kiedy znika czlowiek

Dzi$ warto czytac ,Akademie Pana Kleksa” na poczatku wrze$nia. Nie
tylko dlatego, ze to wtasnie w tym miesigcu obchodzimy rocznice
zniszczenia Polski przez dwa totalitarne systemy, ale tez ze wzgledu na
poczatek roku szkolnego. I czytajgc dzieto Brzechwy, warto sobie
zadawac pytanie o to, czy nie pogubiliSmy sie catkowicie w naszym
myS$leniu o systemie edukacji.



Niektérzy marzg o wielkich reformach, o §wietnych standardach,
wyostrzonych kryteriach i jako$ci, przede wszystkim jakosci. Tak jest w
systemie edukacji. O dostosowaniu systemu do rynku pracy, o
wskaznikach i testach poréwnawczych. W coraz bardziej
sformalizowanej i zestandaryzowanej edukacji, w tym systemie
ukierunkowanym na ekonomiczng korzys¢, coraz wiecej spotecznej
inzynierii.

Kiedy znika cztowiek jako cel procesu ksztalcenia, pojawiajg sie
wskazniki i inzynierowie, ktorzy majg stymulowac zycie spoteczne. Nie
jest to polska specyfika - europejska edukacja podlega coraz wiekszej
standaryzacji. Jednym z powodow jest cheé¢ ekonomicznego
doscigniecia Stanéw Zjednoczonych. Im jednak bardziej Europa $ciga,
tym jest dalej. Im bardziej sie stara, tym gorzej jej wychodzi. Ubocznym
skutkiem jest zatracenie przez edukacje jej wtasciwego celu.

Ale wr6émy do Polski. W naszej konstytucji jest zapis o prawie do
nauki, ktore przystuguje kazdemu obywatelowi. Z tego prawa
wyprowadzony jest obowigzek nauki. Ale jest tez inne uprawnienie w
konstytucji - to, ktére przyznaje rodzicom prawo do wychowania dzieci
zgodnie z wlasnym sumieniem. Oba prawa mogg prowadzi¢ do sytuacji
konfliktowych. Jesli przymus szkolny zostanie potraktowany jako
zacheta do edukacyjnej inzynierii, naruszone mogg zosta¢ prawa
rodziny.

Nasza konstytucja wprowadza jednak pewng zasade, ktéra mogtaby
przed takimi konfliktami chronié - to zasada pomocniczosci.
Obowigzkiem panistwa jest niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej



obywatel pozbawiony jest prawa do nauki. Nie musi jednak ingerowad,
jesli jest ono zapewnione.

Co z socjalizacjg

Ustawa o systemie o$wiaty, czyli fundament catego systemu, powinna z
tych konstytucyjnych zatozen korzystac. System edukacji w Polsce ma
w duzej mierze totalitarny charakter - jest skonstruowany tak, by
stworzy¢ jak najwiecej pol do o§wiatowej inzynierii. Ale umozliwia tez
takie formy realizowania prawa do nauki, ktére mogg doprowadzi¢ do
fundamentalnych zmian w samym systemie, bez legislacyjnego
szalenstwa i kolejnych projektéw reform, ktore i tak skonczg sie klapg.

Otéz istnieje w Polsce mozliwo$¢ uczenia dzieci w domu. Nie,
niekoniecznie przez bony i tutoréw, ale przez rodzicéw. Wystarczy
zapisac¢ dziecko do szkoty i wystgpi¢ do dyrektora o zezwolenie na
spetnianie przez dziecko obowigzku szkolnego poza szkotq. Trzeba przy
tym zobowigzac sie do zapewnienia mu warunkéw do nauki i do
corocznych egzaminow. To tak zwana edukacja domowa.

Ludzie, ktoérzy styszg o niej pierwszy raz, pytajag mnie, czy to dziata.
Ano, dziata. Dzieci uczone w domu statystycznie zdajg egzaminy lepiej
niz ich rowiesnicy uczeni w szkole. Badania, robione na duzg w skale w
USA, gdzie takich dzieci jest ok. 3,5 miliona, wskazujg, ze nie ma
znaczenia poziom wyksztatcenia rodzicéw. Znakomite wyniki
otrzymujg dzieci uczone przez rodzicéw wyksztatconych przecietnie,
jak i ponadprzecietnie.



Kolejne pytanie dotyczy socjalizacji. Wtedy mam ochote odpowiadac: a
co z socjalizacjg szkolnych dzieci? Czy jesteScie pewni, ze dzisiejsza
szkotla jest jedynym miejscem do przystosowania spotecznego waszych
dzieci? Badania potwierdzajg, ze dzieci uczone w domu czesciej
angazujg sie w instytucje obywatelskie i lepiej wchodzg w relacje z
innymi.

Mimo Ze na edukacje domowg bedzie sie decydowata zawsze
mniejszo$¢ rodzicéw, to istnienie tej instytucji i kultura, jaka
wypracowujg rodziny uczgce w domu, moze doprowadzi¢ do zmiany
aksjologii catego systemu. Przede wszystkim, jesli idzie o
upodmiotowienie w systemie oswiaty ucznia i jego rodziny. To oni
stanowig wlasciwy cel catej edukacji.

Mit nieomylnosci systemu

Nasz system szkolny nie tylko jest w matym stopniu otwarty na
aktywno$¢ rodzicielska, ale i sami rodzice chetnie cedujg wlasne
obowigzki na szkolng instytucje. Edukacja potrzebuje nowej kultury
wspoéltdziatania miedzy rodzicami a szkotg. Takiej, w ktérej szkota
bedzie szanowac¢ zdanie rodzicéw i ich prawo do decydowania o
wychowaniu dzieci, a z drugiej strony sami rodzice u§wiadomig sobie
odpowiedzialno$¢, ktéra na nich cigzy, i porzucg wytgcznie
roszczeniowy stosunek do instytucji edukacyjnych.

Cos$ musi w polskiej edukacji pekng¢, a potem zaskoczy¢. Pekng¢ musi
mit nieomylnosci systemu i niekompetencji rodzicow. Zaskoczy¢ musi
wola rodzicéw do dziatania dla dobra dzieci. Istnienie i rozw6j edukacji
domowej mogg by¢ takim impulsem.



Ostatecznie wyjdzie to na dobre wszystkim. Niektorzy decydujg sie
uczy¢ w domu. Inni, czyli wiekszo$¢ - w szkole. Wszyscy jednak majg
by¢ swiadomi, Ze to nie paniistwo ani szkota sg wlascicielami dzieci.
Kazdy czlowiek jest wlascicielem samego siebie, a kazdy rodzic jest
odpowiedzialny za to, jakiego cztowieka wychowa. Zaden standard
edukacyjny za nas tego nie zatatwi. I nawet jesli decydujemy sie na
posytanie dziecka do szkoty, to nie przestajemy by¢ dla niego
pierwszymi nauczycielami. Podobng Swiadomos$¢ powinna mie¢ szkota
- przy wyborze programéw nauczania, podrecznikow, modeli
wychowawczych.

A kto chce robi¢ to sam - zachecam. To dziata. Mamy wrzeszczgcg
hatastre, dobrze nam z tym i unikamy Golarzy Filipow.

Mateusz Matyszkowicz
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