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Przedwojenni inteligenci, bronigc swiata cywilizacji zachodniej,
musieli uzywa¢ umystu jako narzedzia walki politycznej

»,0ddziatywanie kulturalne na inteligencje jest bodaj ze najgrozniejszg
metodg podboju Swiata” — pisat w 1938 roku ks. Stefan Wyszynski,
pOzZniejszy prymas. Ten znakomicie wyksztatcony kaptan, oddany
sprawom spotecznym, duzg czes¢ swojej przedwojennej aktywnosci
poswiecit walce z bolszewig. Wymagaty tego oba pola jego aktywnosSci
duszpasterskiej — zaréwno pozycja akademika, jak i duszpasterza
srodowisk robotniczych, wymuszata na nim doglebne zajecie sie
ponurg kwestig sowieckg i to nie jako problemem abstrakcyjnym, nie
jako politologicznym ¢wiczeniem, ale wyzwaniem jak najbardziej
praktycznym.

Jacek Kloczkowski i Filip Musiat, ktorzy w Osrodku Mysli Politycznej
zredagowali znakomitg antologie polskich tekstow
antykomunistycznych, okreslili prace, kt6rg wykonywali polscy krytycy
ideologii komunistycznej i jej sowieckiej realizacji, jako polskg racje



stanu. Od dania odporu sowieckiemu panstwu — zaréwno jako
zagrozeniu zewnetrznemu, jak i grozbie rozsadzenia Polski od
wewnatrz przez rewolucjonistow — zalezata przeszito$¢ RP.

Intelektualista na wojnie

Tu dochodzimy do paradoksalnej sytuacji, w jakiej znaleZli sie
przedwojenni polscy inteligenci. Bronigc §wiata cywilizacji zachodniej —
tego Swiata, ktéry opiera sie na autonomii zycia kontemplatywnego i
niepragmatycznym pojeciu prawdy — musieli uzywaé¢ umystu jako
narzedzia walki politycznej. Oznaczato to wiec przyjecie po trosze
adekwatnej do tej sytuacji koncepcji bycia intelektualistg. Wprawdzie
nie rewolucjonisty, ale z pewno$cig kontrrewolucjonisty, politycznego
rycerza. Ta walka nie odbywata sie jednak w imie praktyki, ale pewnej
wizji cztowieka i tadu politycznego.

Jesli wiec siegamy do bogatego dorobku polskiej sowietologii
dwudziestolecia miedzywojennego, to o tych watkach nie mozemy
zapominac. Tu nie tylko chodzito o starcie z obcym panstwem, ale takze
— jesli nie przede wszystkim — z obcym systemem wartos$ci. Kard. Hlond
mowit: , To, co sie w Europie rozgrywa, jest gwattownym zmierzchem
epoki, ktérej ducha zatruto. Te niemoc powoduje bezwtadnos¢
duchowa”

A zatem u zrodet tej taktyki tkwi zdanie, ktore mozemy znalez¢ u
Wyszynskiego: ,,W Sowietach rozpoczat sie kryzys cztowieka, moze
bolesniejszy niz kryzys piatiletki” — przeto btedu, jakim jest ZSRS, nie
mozna sprowadzac¢ wytgcznie do wyizolowanego zjawiska
historycznego; ten btad jest glebszy, siega antropologii i metafizyki. Po
nim dopiero nastepuje nakaz praktyczny i polityczny: ,,nalezy w
Swiadomosci ludzkiej odnowi¢, wzglednie utrwali¢ nalezyte pojecie
pracy nie tylko jako czynnosci gospodarczej, ale moralnej i religijnej.
Trzeba pracy przywrocic¢ te wartosci, ktére pod wptywem materializmu
zyciowego utracita” — to zdanie pochodzi juz od ks. Antoniego
Szymanskiego.

Szeroka perspektywa



Zaréwno Wyszynski, jak i Szymanski, sg ludZmi z kregéw Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, ktory w dziejach polskiej mysli
sowietologicznej okresu miedzywojennego zapisat piekng karte.
Specyfikg lubelskiej sowietologii bytlo wiasnie opisywanie problemow
politologicznych, prawnych i ekonomicznych, spraw jak najbardziej
praktycznych, w szerokiej perspektywie i w oparciu o pogtebiong wizje
metafizyczng. Jak pisat wspomniany ks. Antoni Szymanski, ,,Praca
pozytywna obejmuje trzy dziedziny: zycie gospodarcze, paristwowe i
cywilizacji duchowej”.

KUL nie byt oczywiscie jedynym o$rodkiem, ktory w ten sposéb
podchodzit do problemu bolszewii. Jesli przyjrzymy sie innemu
wybitnemu osrodkowi tamtych czasow, a wiec kregom wileniskim, ktore
ostatecznie w 1930 roku stworzyty Instytut Naukowo-Badawczy Europy
Wschodniej, to zobaczymy rowniez szerokg perspektywe. W ramach
Instytutu dziataly zarowno jednostki zajmujgce sie naukami
praktycznymi, jak i wydziat filologiczny. W Wilnie wreszcie dziatat
Marian ZdziechowskKi, jeden z najciekawszych i najbardziej
przenikliwych krytykéw bolszewii. KUL wyrézniat sie jednak jako szkota
jednolita, odwotujgca sie do mysli klasycznej i do cywilizacji klasycznej.
Bolszewizm w tej perspektywie jest nowgq barbarig, dzikg Azjg, ale tez
skutkiem najgorszych elementow, ktére kumulowaty sie w samej
cywilizacji zachodniej. By uzy¢ patetycznego stwierdzenia wybitnego
uczonego z KUL, Ignacego Czumy: , Ta straszna zdrada Boga, to
bezwstydne i zuchwate urgganie Bogu, ktore rozpoczeta gnijgca czes¢
Zachodu, szczegblnie panistwo ateistyczne, a koriczy bolszewizm,
wyzwalajgc panstwo z podlegania Prawu Bozemu, nie ujdzie
bezkarnie!”

I to kolejny punkt, ktéry wyrdznia lubelskg szkote sowietologiczng.
Krytykujgc ZSRS, przygladajg sie tez krytycznie panujgcej na Zachodzie
koncepcji panstwa i prawa. Dostrzegajg tam te samg zaraze, cho¢ w
stezeniu znacznie mniejszym i ze skutkami nie tak bardzo
straszliwymi. Za najbardziej przenikliwg powinna tu uchodzi¢ praca
Ignacego Czumy wtasnie: ,Dzisiejsza filozofia sowieckiego prawa a
romantyzm prawniczy”.

Powroét do chrystianizmu



Zarowno Ignacy Czuma, jak i Czestaw Martyniak, w swojej pracy
koncentrowali sie przywracaniu klasycznych dla Europy zatozen
porzadku prawnego, krytykujgc prady XIX i XX wieku. Czuma zauwazyt
istotne podobienistwa miedzy Leninowskim pojeciem panstwa i prawa,
a dominujgcym w Europie zachodniej legitymizmem i pozytywizmem
prawnym. To, Ze w Europa nie zrobita jednak z tak pojetego prawa
uzytku rownie zbrodniczego, co sowiety, przypisac nalezy ,,wyrobieniu
moralnemu”, sile spoteczenstw Zachodu - temu wszystkiemu, co
pozostawito po sobie chrzescijanstwo i co jeszcze Swiadczy o
poprzednich epokach.

Bolszewicka Rosja jest dla lubelskich teoretykéw miejscem szczegdlnym
— to tam mozna zobaczy¢ skutki najbardziej zdegenerowanych idei,
ktére zrodzity sie na Zachodzie i wcigz po nim krgzg. Tak jest chociazby
z walkg z chrze$cijanistwem. Na Zachodzie jej instrumentem jest
rozdziat Kosciota od panistwa i KoSciota od szkoty. Podobnie w ZSRS.
Tylko ze w tym drugim wypadku jest to bardziej stanowcze i
konsekwentne. Zaczyna sie od uznania religii za rzecz wytgcznie
prywatng, by nastepnie podjg¢ prace nad usunieciem religii takze ze
sfery prywatnej. Wolnos¢ religijna zaczyna by¢ pojmowana jako
wolnos¢ od religii — zarowno w wymiarze spotecznym, jak i
jednostkowym. Za kazdym razem dokonuje sie to za parawanem
wyzwolenia cztowieka od absolutu. Ostatecznie jednak jeden absolut
zostaje zastgpiony drugim. W miejsce Boga pojawia sie paristwo,
spoteczenstwo, partia, klasa. Podobnie i w prawie matzenskim. Sowiety
najpierw wyréwnaty swoje zacofanie wzgledem Zachodu i wprowadzity
Sluby cywilne oraz utatwity rozwody. Nastepnie poszty o krok dalej i
zaczety uznawac jako obowigzujgce wytgcznie sluby cywilne. W ten
sposéb ,,to, co bylo teorig na Zachodzie propagowang, stato sie tutaj
normg prawng”.

I teraz kwestia zasadnicza: w jakim sposéb cywilizacja zachodnia moze
dac¢ odpér bolszewikom na gruncie panstwowo-prawnym. Jak zauwazajg
niektorzy, prawo jest porzgdkiem — bolszewizm za$ jest jego negacjg.
Jak jednak okresli¢ porzgdek? Zaréwno Zachdd, jak i bolszewicka Rosja,
opierajg na pozytywistycznie rozumianym prawie — to znaczy o
legalnosci aktu decyduje to, czy zostat on wydany przez uprawniony do
tego organ, a nie inne przestanki, na przyktad metafizyczne czy



moralne. Ale tak jest tylko w formie. Materialnie prawo zachodnie
wypelnione jest tresciami, ktore wynikajg z pewnej metafizycznej i
moralnej tradycji, ktorg z kolei bolszewicy odrzucili w cato$ci. Jedynym
ratunkiem dla Zachodu jest uwyraznienie, ponowne wydobycie i
wyrazenie wprost tej catej sfery aksjologicznej, na ktérej zostata oparta
cywilizacja.

Lubelscy profesorowie uzywali tu modnego wtedy okreslenia
»chrystianizm”. Chodzilo o chrzescijannstwo rozumiane szeroko, takze
w jego warstwie kulturowej. Ow chrystianizm byt dla nich najlepsza
bronig przeciw bolszewickiej zarazie — tej rozumianej $cisle i
lokalizowanej w Sowietach i tej rozumianej szeroko, jako gnicie kultury
Zachodu. By postuzy¢ sie tytutem jednego z tekstéw Czumy:
filozoficzne punkty styczne Zachodu i bolszewizmu.

Dwie rewolucje

Bo rewolucje — jak uczg klasycy historiografii — sg dwie. Jedna jest
wydarzeniem. To ta rewolucja, ktéra zapisujemy i oznaczamy data.
Umiejscawiamy. Ta rewolucja dokonuje sie na zewnagtrz, jest widoczna.
Inna rewolucja jest trudniej uchwytna. To rewolucja rozumiana jako
proces. Ona dokonuje sie wewngtrz — wewnatrz kultury i ludzkiego
umystu. Krok po kroku zmienia prawa i obyczaje.

Tak samo mozna rozumie¢ bolszewie — jako zjawisko historyczne,
zawezone do pierwszych lat istnienia ZSRS. Albo jako zjawisko
kulturowe o wiele szersze. W ten spos6b mozna rozumiec teze
lubelskich sowietologéw o tym, Ze istnieje zwigzek miedzy rewolucjg
bolszewicka a kulturg intelektualng Zachodu. Ten bolszewizm nie
konczy sie wraz ze $miercig kolejnych wodzéw, ale trwa. Bo ta czes¢
diagnozy naszych myslicieli, ktéra odnosi sie do Zachodu, wydaje sie
pozostawac aktualna.

Jakie sg konsekwencje tez lubelskich sowietologéw? Co méwig nam one
nowego o ZSRS i wreszcie o Rosji samej?



A zatem rewolucja w skali mikro — za to wyrazna dzieki wiasnemu
radykalizmowi, doprowadzona do konca. I ta druga rewolucja, ktéra
dokonuje sie w skali makro, w obrebie catej cywilizacji Zachodu, mniej
wyrazna, bo postepujgca powoli i bezkrwawo.

Rosja w tej koncepcji jest nie tyle antytezg Zachodu, co jego
peryferiami. Jak kazde peryferia, Rosja jest nieuksztattowana w peini —
jak pisatem w poprzednich tekstach — nie ma wtasnej formy, ale czeka
na to, by te forme jej nada¢. Formowanie Rosji na nowo nie jest trudne,
bo na przeszkodzie tego procesu nie stojg formy starsze, ale bezwtad
wlasciwy obszarom nieuksztattowanym.

Jesli jednak chcemy dobrze zrozumie¢ centrum, musimy sie wybrac¢ na
peryferia. Na obrzezach mozna zobaczy¢ przysztos¢ — ten czas, kiedy to
rewolucja w skali makro, ta dokonujgca sie na catym Zachodzie, dojdzie
do wlasnego kresu, kiedy idee zostang wreszcie zrealizowane.

Nie jest to zarazem proces bezwolny, podlegly jedynie historycznym
koniecznos$ciom. Do$wiadczenie leninizmu powinno wyzwala¢ nas z
przekonania o nieuchronnosci i braku ludzkiego sprawstwa w procesie
rewolucyjnym. Rewolucja bolszewicka wybuchta bowiem tam, gdzie nie
powinna - gdzie nie bylo warunkoéw do jej rozwoju, w kraju bez
kapitatu, burzuazji i klasy robotniczej. A jednak dokonata sie jako
pomieszanie ludzkiej woli, zdecydowania garstki wywrotowcow i
zainfekowania umystow ideowymi odpadami z Zachodu.

Tylko w kraju pozbawionym formy, gdzie nie ma trwatych instytucji
spotecznych, mégt sie zrealizowa¢ Marksowy projekt — i tam mogliSmy
go ogladac w wersji czystej, najbardziej radykalniej. Jak obraz nalezy
malowac na czystym ptétnie, aby wydoby¢ na jaw wszystkie plamy
barwne i dowolnie je komponowaé, tak samo rewolucje nalezy ogladac
w jej czystym wydaniu, zrealizowanym na czystej ziemi.

Takie spojrzenie r6zni sie nieco od wizji wypracowanych w Warszawie i
Wilnie, chociaz powyzszy opis procesu rewolucyjnego bylby bliski takze
Marianowi Zdziechowskiemu, ktéry byt wrazliwy rowniez na proces



rewolucyjny ukryty w kulturze Zachodu.

Wszelako inni sowietolodzy lubili pokazywaé rewolucje i paristwo
sowieckie nie jako zerwanie i nowy poczatek, ale kontynuacje. Szukali
zarodkow tego, co stato sie na Wschodzie w kulturze carskiej Rosji. Dla
Bogdana Jasinowskiego, na przyktad, wazny byt pierwiastek religijny
jako sposdb ttumaczenia genezy sowieckiej rewolucji. Mniej religijnie,
za to bardzie politycznie, takg ciggltos¢ widziat Jan Kucharzewski, a za
nim Adam Krzyzanowski. Pisali oni o ciggtosci rosyjskiej koncepcji
wtadzy - o tym, jak biaty carat przerodzit sie w czerwony. Kolejni
przywodcy panstwa sowieckiego nie byli w tej wizji nowymi
wlodarzami, ale kontynuatorami Romanowow.

Nihil novi - taka linia uderzata w zasadniczg teze gloszong przez
sowieckich ideologow, ktorzy ktadli nacisk na nowe rozdanie i
zasadniczg zmiane, jakg przyniosta rewolucja.

Wszelako pomiedzy tezg o rewolucji jako budowaniu nowego
antyporzadku, a dostrzeganiem ciggto$ci wtadzy w Rosji nie ma
sprzecznosci. Obie tezy wzajemnie sie uzupelniajg i rzucajg nowe
Swiatto nie tylko na to, co stato sie na Wschodzie, ale takze na sytuacje
catego Zachodu. Oba sposoby budowania mysli sowietologicznej nalezy
wreszcie uznac za wktad wlasny polskiej inteligencji w rozumienie
relacji pomiedzy Wschodem i Zachodem.

Doswiadczenie wlasne — terroru zaréwno carskiego, jak i sowieckiego —
skutecznie obronity polskg sowietologie przez mitologizacjg ancien
regime’u, ktorej mogli ulec zachodni sowietolodzy, ktorzy, spotykajgc
sie gtdéwnie z bialg emigracjg, sktonni byli do nadmiernego zalu za
dawnag Rosjg. Polska inteligencja wiedziala, zZe ani nie ma za czym
tesknic, ani z czego sie cieszy¢.



Nie sposdb tu nie poleci¢ znakomitych antologii i wydan zrddet, ktére
przygotowuje Osrodek Mysli Politycznej. Lubelskich myslicieli mozna
czytac¢ chociazby w antologii ,,Obiektywna podstawa prawa”. Ignacemu
Czumie poswiecony jest osobny tom pt. ,Absolutyzm ustrojowy”.
Wreszcie prawie wszystkie cytowane powyzej teksty mozna odnalez¢ w
antologii przygotowanej przez Jacka Kloczkowskiego i Filipa Musiata ,,W
obronie niepodlegtosci. Antykomunizm w II Rzeczypospolitej”- jej
fragmenty mozna przeczytac na naszej stronie. Osobno wydany zostat
Bogdan Jasinowski.

Znakomity wybor Zrddet i opracowant mozna znaleZ¢ w Internecie na
stronie Polskie Tradycje Intelektualne (WWW.polskietradycje.pl), ktérg
prowadzi takze OMP.
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