Mateusz Dziob: Teszuva czy dabru emet?

Dialog z judaizmem stawia przed katolickimi teologami trudne pytanie.
Co bowiem znaczy odkupiona dusza posréd nieodkupionego $wiata?

Teszuva[1] czy dabru emet{2]? Refleksje nad dialogiem Kosciola z
judaizmem.

Dialog z judaizmem stawia przed katolickimi teologami trudne
pytanie. Co bowiem znaczy odkupiona dusza posrod
nieodkupionego swiata?
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Kosciét katolicki od zawsze prowadzit dialog z innymi religiami.
Jednakze po Soborze Watykaniskim II nastgpila prawdziwa
intensyfikacja tego procesu. Paradoksem chyba jest to, ze pomimo
tego, iz ze wszystkich religii $wiata to wlasnie z judaizmem Ko$ciét ma
najwiecej punktéw wspélnych to dialog miedzy tymi dwiema
tradycjami napotyka na wiele trudnosci.

Imperatyw przetrwania

Nie da sie ukryé¢, ze na soborowg reorientacje stosunku do judaizmu
najwiekszy wptyw miat Holocaust. Zaglada, nie dos¢ ze wstrzgsneta
sercami ludzkimi na calym $wiecie to na dodatek dla Zydéw stala sie
czym$ w rodzaju nowego Potopu. Sprawit on, ze Naréd Wybrany musiat
ponownie zastanowi¢ sie nad swojg misjg. Od tej pory to przetrwanie
stato sie najwazniejsze. Wigzato sie ono z przyjeciem postawy obronnej
i upatrywaniu zagrozenia w nawet z pozoru blahych rzeczach. Takie
nastawienie z pewnos$cig nie utatwia dialogu, a wprost przeciwnie -
zdecydowanie go utrudnia by nie powiedzie¢, ze nie uniemozliwia. Co
wiecej — jak pisze Stanistaw Krajewski — poczucie bycia w obozie, w
oblezeniu, tak jak dawniej, pozostaje jednym z wyznacznikow
Zydowskiej toZsamosci.

Z tego tez powodéw cze$S¢ Zydéw utozsamia nazizm z
chrzescijanstwem (wida¢ to nawet w dyplomatycznej deklaracji
zydowskich intelektualistow Dabru Emet z 2000 r.), twierdzgc, Ze to
wilasnie antyjudaistyczne uprzedzenia zakorzenione w nauczaniu
pogardy KoSciota stanowity glebe na ktérej wyrdst antysemityzm III
Rzeszy (przy okazji ignorujg oni fakt, ze Hitler prawie tak samo



intensywnie walczyl z chrzes$cijanistwem i w swej ideologicznej walce
praktycznie nie wykorzystywat religii jako, Ze nig szczerze gardzit). Ci
wilasnie Zydzi zapominajg, ze antyzydowskie uprzedzenia nie miaty
podtoza religijnego lecz ekonomiczne. Ludno$¢ krajow i miast gdzie
osiedlali sie Zydzi nigdy nie wystepowata przeciwko ich wierze, ale
zazdro$cita im pozycji ekonomicznej. Nawet jednak takie przypadki
byly marginalne i przewazata obopdlna symbioza.

Krew Jego na nas i na dzieci nasze

Nie oznacza to jednak, ze w $wiadomosci spotecznej nie bylo — jak
nazwaliby$my to dzi$ — antysemickich stereotypow. Wprost przeciwnie.
Trzeba spojrze¢ prawdzie w oczy i doszukiwac sie ich genezy juz na
kartach Ewangelii §w. Mateusza, u ktérego czytamy: Krew Jego na nas i
na dzieci nasze (Mt 27,25). Stowa takie miata wypowiedzie¢ zydowska
gawiedZ zgromadzona w pitatowym pretorium i czekajgca na wyrok
przeciw Chrystusowi. Zdanie to jest badZ co bagdz zagadkowe. Jednakze
najnowsze badania sklaniajg sie ku poglagdowi, ze nie sg one
autoprzeklenstwem lecz jedynie standardowg formutg
przypieczetowujgcg wyrok $mierci (ku interpretacji takiej sktania sie
np. Pawet Lisicki w swojej ostatniej ksigzce pt. Kto zabit Jezusa?). Taki
punkt widzenia przyjmuje rowniez soborowa deklaracja Nostra aetate
stanowigc a choc¢ wiadze zZydowskie wraz ze swymi zwolennikami
domagaty sie Smierci Chrystusa, jednakze to, co popetniono podczas
Jego meki, nie moze by¢ przypisane ani wszystkim bez réznicy Zydom
wéwczas zyjacym, ani Zydom dzisiejszym. Chociaz Kosciét jest nowym
Ludem Bozym, nie nalezy przedstawia¢ Zydow jako odrzuconych ani
jako przekletych przez Boga, rzekomo na podstawie Pisma sSwietego.
Nietrudno sie domysle¢, ze deklaracja potepia réwniez antysemityzm.



Paralelnos$¢ przymierzy?

Jesli juz cofneliSmy sie o 2 ty$. lat wstecz to pozostanmy tu jeszcze.
Powszechnie uwaza sie, Ze chrzescijanstwo jest odnogg judaizmu, ktéry
liczy sobie niemal 5 ty$§ lat (np. zdaniem Franza Rosenzweiga
chrzescijanstwo to antypodyczna odro$l judaizmu[3], podobny poglad
podziela S. Krajewski). W wypowiedziach zydow wida¢ swego rodzaju
pyche i wyzszo$¢ kiedy wypowiadajg sie oni na temat chrzescijanstwa.
Nic bardziej mylnego — moim zdaniem jest doktadnie na odwr6t. Jezeli
logicznie zastanowimy sie nad strukturg wiary Abrahama, Izaaka i
Moijzesza, jesli przestudiujemy pisma Prorokéw , jesli wnikniemy w
glebie wiary, ktéra wyznawali mieszkancy rzymskiej prowincji Judei to
dojdziemy - podobnie jak Zydzi mesjaniscy — do prostego wniosku. To
Jezus Chrystus jest wyczekiwanym Mesjaszem. Chrzescijannstwo wobec
tego nie rodzi sie w roku 0 (czy precyzyjniej 7 przed Chrystusem), lecz
trwa juz od Adama i Ewy. W niebie chrze$cijan przebywajg bowiem
zarébwno patriarchowie, prorocy, jak i krolowie Izraela. Bo i tez do
Izraela — jak wielokrotnie sam podkreslal — w pierwszej kolejnosci
postany byt Chrystus. Jednak swoi go nie przyjeli. Jeruzalem ponownie
odrzucito i ukamieniowato tego, ktory byt don postany (por. £k 13,34;
bk 19,44). Méwi o tym takze wspomniana juz wcze$niej deklaracja
Nostra aetate - wedtug swiadectwa Pisma sSwietego Jerozolima nie
poznata czasu nawiedzenia swego I wiekszos¢ Zydoéw nie przyjeta
Ewangelii, a nawet niemato sposréod nich przeciwstawito sie jej
rozpowszechnieniu.

Wiara chrzescijan trwa wiec od kilku tysiecy lat znajdujgc swoje
dopelnienie we Wcieleniu Stowa. Wobec tego judaizm nie byt i nie jest
niczym innym jak opozycjg do rodzgcego sie wowczas chrzescijanstwa.


https://teologiapolityczna.pl/mateusz-dziob-teszuva-czy-dabru-emet-refleksje-nad-dialogiem-kosciola-z-judaizmem//Wydrukuj#_ftn3

Na uwage zasluguje fakt, ze dwa najwazniejsze obok Tory dla Zydéw
teksty pochodzg odpowiednio z II i VI wieku. Sg nimi Miszna oraz
Talmud. Drugie Zrédto w kilku miejscach wspominato o Jezusie. Postaé
Chrystusa podejmuje réwniez pézniejsze dzieto Telodot Jeszu. Nadaje
ono Bogu chrzescijan imie Jeszu (ktére znaczy: niech jego imie i
pamie¢ (o nim) zaging. Nie godzi sie wymienia¢ wszystkich obelg
wymierzonych w chrzescijaniskiego Boga-cztowieka, chetnych -
odsytam do innych Zrodel. Jak wida¢ czarnymi kartami dialogu moze
poszczycic sie réwniez druga strona.

Dziwi w obliczu tak postawionych faktéw (a nawet samego Holocaustu)
soborowa teologia o tym, ze Stare Przymierze jest nieodwotalne. Czy
bowiem Stare Przymierze sie nie wypetnito w osobie Jezusa Chrystusa?
Czy Zbawiciel nie méwit o tym, ze w 3 dni zburzy i odbuduje Swigtynie?
Czy juz wtedy nie stracito ono racji bytu? Fundamentem éwczesnej
religii mojzeszowej (nazywanej czesto judaizmem $wigtynnym czy tez
mozaizmem) byta wiara w przyjscie mesjasza. A ono nastgpito . Od 2 tys
lat chrze$cijaniscy kaptani podczas konsekracji Swietych Postaci méwig
o Krwi ,,Wiecznego” Przymierza. Owa wlasnie wieczno$¢ wyrdznia go ze
wszystkich poprzednich przymierzy. Czy nie jest tak, ze w momencie
kiedy uznajemy paralelno$¢ obu Przymierzy, kiedy rezygnujemy z
nawracania tych na ktorych najbardziej powinno nam zaleze¢ nasza
wiara wydaje sie daremna? Po co w takim wypadku umart i
zmartwychwstat Chrystus jezeli nasi blizni nie potrzebujg juz
nawrOcenia? Dlatego tez - jak pisze Miedzynarodowa Komisja
Teologiczna - nalezy wykluczy¢ istnienie odmiennych ekonomii
zbawienia dla tych, ktorzy wierza w Jezusa i dla tych, ktorzy nie wierzg
w Niego. Nie moze by¢ drég prowadzgcych do Boga, ktore nie
zbiegatyby sie w jedynej drodze, ktorg jest Chrystus[4].
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Odkupiona dusza w nieodkupionym swiecie

Dlatego witasnie do prawdziwego nawrdcenia, do wewnetrznej metanoi
winien prowadzi¢ nas, katolikow dialog miedzyreligijny. Na kim - jak
nie na nas - spoczywa wina polegajgca na tym, ze Zydzi nie poznali
jeszcze Mesjasza? Stusznie pytajg oni co znaczy koncepcja duszy
odkupionej posréd nieodkupionego s$wiata[5]? Gdzie odkupienie
zewnetrzne? Co z chrystusowym Krélestwem Bozym? Nadeszto i jest
niewidzialne a moze wcale nie nadeszto? Co my, chrzescijanie robimy
by to krélestwo budowad?

Jak dla mnie wzorem dialogu z judaizmem jest Swiety Pawel. W liscie
do Rzymian pisal - co prawdag - gdy chodzi o Ewangelie - sg oni
nieprzyjaciotmi [Boga] ze wzgledu na wasze dobro, gdy jednak chodzi o
wybranie, sg oni - ze wzgledu na przodkow - przedmiotem mitosci (Rz
11,28). Swiety Pawel nazywat rzeczy po imieniu. Jednakze zauwazmy,
nadanie Zydom epitetu nieprzyjaciél wcale nie pociggato za sobg
nienawisci, a wprost przeciwnie — jeszcze wiekszg mitos¢! To wlasnie
mito$¢ powinna motywowac nas do korekty przekonan wszystkich tych
ktérzy nie wierzg w Chrystusa. Mitos¢ ta nie powinna konczy¢ sie na
akceptacji czy tolerancji — czyz nie powinni$my upominac¢ btgdzgcych?

Zastanawiajgc sie nad fenomenem dialogu Kosciota z judaizmem
nalezy sobie postawi¢ pytanie — czy mimo wszystko Kosciét nie zaszed}
za daleko, nie otrzymujgc na dodatek proporcjonalnych profitéw z
drugiej strony? O ile usuniecie przymiotnika perfidis (perfidis nie
oznacza zadnej perfidii, czy tez wyrachowania lecz po prosu
wiarotomstwo) z wielkopigtkowej modlitwy za zydéw przez Jana XXIII
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mozna uzna¢ za mily gest, o tyle zastgpienie starej modlitwy o
nawrdcenie nowg modlitwg o zachowanie statusu quo (tak!) zakrawa na
teologiczny absurd. Niemisyjny i niezorientowany na wieczno$¢ Kosci6t
traci racje bytu. Podobnie rzecz ma sie z bezprecedensowg ingerencijg
srodowisk zydowskich w wewnetrzne sprawy Ko$ciota. Zydzi protestujg
przeciw beatyfikacji Piusa XII i wyrazajg dezaprobate w zwigzku z
kanonizacjag Edyty Stein (nazywajg ten fakt zawlaszczaniem,
chrystianizacjg Zagtady[6]). Krytyka dotyczy réwniez np. tego, ze w
Nostra aetate nie ma wyrazonego wprost stowa Szoa czy tez deklaracja
nie wspomina zwigzkach zydéw z ziemia Izraela[7]. Niektorzy Zydzi
posuwajg sie nawet do absurdalnych stwierdzen, ze gdyby Nostra
aetate zostala uchwalona wcze$niej wowczas mozna bylo unikng¢
holocaustu|8].

Kto wobec tego powinien bi¢ sie w piersi i dgzy¢ do zmiany swej
postawy? Czy rzeczywiScie, my, katolicy musimy dokona¢ jakiego$
nawrOcenia? Nie przecze, ze w historii zdarzaly sie niechlubne
momenty. Ale miaty one miejsce z obu stron. Chrzes$cijanie nie mogg
nad grobami ofiar holocaustu wotaé¢ nieustannie nostra culpa. Nie
mogq sobie pozwoli¢ takze na wewnetrzng ingerencje w sprawy wiasnej
religii. Obie strony muszg stang¢ w prawdzie. JeSli przyjmiemy
aksjomat, ze dialog nie ma na celu nawracania drugiej strony wowczas
niech bedzie on wolny od wszelkiej debaty teologicznej, ktérej miejsce
winna zastgpi¢ dyskusja nad bardziej pragmatycznymi sprawami.
Obawiam sie jednak, ze nawet wtedy zostanie on sprowadzony do
rozpamietywania Holocaustu.

Celem dialogu nie jest ustalenie wspdlnej prawdy. Ona istnieje juz na
samym poczatku. Przeto w dialogu nalezy jg jedynie odkry¢. Kiedy juz
to uczynimy nie sposob milcze¢ na jej temat, a wprost przeciwnie -
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nalezy glosi¢ jg catg mocg. Najlepszg drogg do odkrycia tej prawdy jest
osobisty gest nawrdcenia. Musi on jednak zosta¢ wykonany przez obie
strony dialogu.

Mateusz Dziob

Tekst stanowi refleksje nad wizjg dialogu ZzZydowsko-katolickiego
przedstawionego z perspektywy zydowskiej w ksigzce Stanistawa
Krajewskiego ,Tajemnica Izraela, Tajemnica Kosciofa” (Wyd. Wiez,
2007).
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