Mateusz Dziob: Rzymskos$¢ Kosciola a Sobor
Watykanski II

W XX w. rzymski geniusz KoSciota siegngt apogeum. Tym szczytem byt
Sobér Watykanski I1

W XX w. rzymski geniusz Kosciola siegngl apogeum. Tym
szczytem byl Sob6r Watykanski 11

Wilodzimierz Solowjow, ktorego $mialo mozna nazwaé wielkim
patronem ekumenizmu (w sensie ogélnym, a nie tylko jego katolicko-
prawostawnej wersji) w swoim dziele Wielki spor i chrzeScijaniska
polityka z 1883 r. perfekcyjnie analizuje roznice dzielgce Cerkiew
prawostawng i Kos$ciét Kkatolicki. Twierdzi, Zze Rzym reprezentuje
pierwiastek ludzki, a Konstantynopol kladzie nacisk gléwnie na
boskosé. Dopiero obie te duchowosci tworzg razem jedno Mistyczne
Ciato Chrystusa, jeden Ko$ciél powszechny. Czynig to w taki sam
sposOb w jaki w Jezusie Chrystusie byly obecne wtasnie te dwie natury -
boska i ludzka.



Mistyka wschodu uksztattowata sie na gruncie idei religijnych
buddyzmu, zaraostranizmu i religii egipskiej. W pewien sposéb tgczyta
ona w jedno najlepsze cechy wszystkich tych systeméw. Sg nimi
odpowiednio: pogarda dla doczesnos$ci i skierowanie kursu na
wiecznos$¢, idea zwyciezajgcego zawsze dobra oraz podporzgdkowanie
wszystkich wysitkow cztowieka (a zwlaszcza jego aktywnosci tworczej,
czyli sztuki!) na osiggniecie zycia wiecznego. Oczywiscie wszystkie te
piekne wartosci nie sg celem samym w sobie, lecz powinny stanowi¢
Srodek do osiggniecia zbawienia. Niestety — na Wschodzie mogli$my
zaobserwowaé przerost idealizmu nad praktycyzmem. Zdaje sie, ze
kulminacjg tego radykalnego oddzielenia tego co boskie od tego co
cesarskie bylo zaszczepienie socjalizmu, a potem komunizmu na
gruncie prawostawnego, rosyjskiego narodu. To wilasnie idee
przebdstwienia stanowity podatny grunt na tego typu ideologie.

Geniusz rzymski byt jednak catkiem rézny od greckiego. W centrum
bowiem stawial czlowieka. Z pewnoscig niemaly wpltyw miaty tutaj
fundamenty w postaci greckiej filozofii i rzymskiego prawa. Filozofia
bowiem, stanowigc humanistyczng odpowiedZ na ludzkie tesknoty do
Boga w sposdb szczegdlny, w centrum wszech§wiata stawiata cztowieka.
Ten personalizm byt mozliwy rowniez dlatego, ze Bogowie grekéw byli
bardziej ludZmi niz niebieskimi herosami. Na dodatek zostali przeciez
stworzeni przez cztowieka na jego obraz i podobienstwo. Herodot bez
ogrodek twierdzil, ze wylgcznie dzieki Homerowi i Hezjodowi grecy
mogli pozna¢ swoich wtasnych bogéw[1]. Kolejny fundament - prawo
rzymskie bylo manifestacjg niczego wiecej jak tylko ludzkiej woli. To
cztowiek ksztattowat swoje srodowisko i nic nie zostalo mu narzucone z
gory (jak w przypadku tablic z dekalogiem, o ktérych mozna powiedzieé,
ze spadly niejako z nieba). Rzymianin przestrzegat praw tylko i
wylgcznie dlatego, Ze dopiero wowczas stawat sie wolny[2].

To wiasnie ten rzymski duch w przysztosci zaowocuje dogmatyzmem i
sktonnoscig katolicyzmu do regulowania nawet najbardziej intymnych
sfer zycia cztowieka. Doktryna bowiem musi by¢ precyzyjna. Dlatego
tez bedzie sie ona w przysztosci dynamicznie rozwija¢. Swiadczy o tym
fakt, Zze Kosciot katolicki w przeciwienstwie do wschodniego nie
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skostniat w wieku IX. I cho¢ w ciggu wiekow pojawiaty sie nowe z nazwy
dogmaty to jednak nie byto one wcale nowe. Precyzowaty one bowiem
niezmienng doktryne i rzucaty nowe $wiatto na pewne zagadnienia.

Wszystkie te wysitki mialy jeden cel. Bylo nim zbawienie cztowieka.
Cztowiek winien sie zmienia¢ pod wpltywem nauk, ktérych wystuchiwat
z potozonych na wysokich kolumnach katedr i ko$ciotéw ambon. To z
troski o zbawienie wynikata koniecznos$¢ drobiazgowego regulowania
doktryny. Kos$ciél rzymski w przeciwienstwie do swojej siostry ze
Wschodu ktadt nacisk na nauczanie i ewangelizacje, ktéra w
permanentny sposéb miata oddziatywaé na cztowieka. Rzymski katolik
byt takim samym katolikiem w $wigtyni (a przynajmniej powinien nim
by¢ z zalozenia) jak w zyciu codziennym. Jego grecki, a poZniej rosyjski
brat z kolei stawal sie lepszym cztowiekiem jedynie w czasie liturgii
zwanej po prostu boska. Po opuszczeniu wrét cerkwi na powrdt stawat
sie tym, kim byl przed ich przekroczeniem. Ta réznica byla tak
znamienna, Ze niektorzy[3] uwazajg, Zze mamy w tym przypadku do
czynienia ze swego rodzaju klamstwem.

Gléwnymi konstytuujgcymi rzymskos$¢ katolickiego Kosciota cechami sg
jego dynamicznos$¢, praktycyzm i personalizm. Pierwszym szczytem tej
rzymsko$ci byla reformacja. Odrzucata ona ponownie jakikolwiek
autorytet stojgcy nad treScig doktryny (podobnie jak czynilo to
rzymskie prawo). Protestantyzm bowiem =zakladal, ze cztowiek nie
moze by¢ zbawiony na site[4]. 1dea Bogoczlowieka i zaloZonego
przezen KoSciota zostata zepchnieta na dalszy plan. Taki bunt przeciw
doczesnej, koscielnej wiladzy nie bylby mozliwy na gruncie
prawostawia, wyzej stawiajgcego postuszenstwo wobec wiadzy niz
wolno$¢ jednostki.

W XX w. rowniez mieliSmy do czynienia z apogeum geniuszu
rzymskiego Kosciota. Tg pelnig byl Sobd6r Watykanski II, jak zaden
wczesniejszy stawiajgcy w centrum czlowieka. Czlowiekowi, ktorego
rozpatrywato  Vaticanum Secundum mialo byé od teraz
podporzadkowane wszystko w KoSciele - jego zarzadzanie
(kolegializm!), liturgia, a nawet zbawienie. Zrecznie bowiem
rozszerzono samo pojecie KoSciota, tak by dawna formula Extra
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Ecclesiam salus nulla nie utracita swojego dostownego znaczenia, a
jednoczes$nie by do tego wlasnie rozszerzonego KosSciota mozna byto -
w szerszej perspektywie — zaliczy¢ calg ludzkos¢.

Odnowiona liturgia jest szczytem rzymskiego personalizmu. Nie bez
stusznej bowiem przyczyny mozna powtérzy¢ za Jézefem Kkard.
Ratzingerem, Ze czesto staje sie tak, ze wspdlnota celebruje sama
siebie. Sama liturgia w dziesiecioleciach nastepujgcych po soborze
zostaje powoli marginalizowana. Przestala bowiem spelnia¢ swojg
pedagogiczng funkcje, ktéra wigzalta sie z ewangelizowaniem za samym
jej posrednictwem. Nie ma bowiem dla Europejczyka, tudziez
mieszkanca cywilizacji Zachodu lepszej katechezy o Eucharystii niz
niezwykle logiczna struktura starej Mszy. Dzi$ gtdéwny nacisk w Kosciele
nie jest stawiany na oddawanie czci Bogu, na sktadanie mu ofiary i czci.
Najwazniejsze bowiem staje sie przepowiadanie, ktére ma na celu
zmiane serca cztowieka. Cel jest oczywiscie stuszny. Lecz czy nie
wynika z tego, zanik kontemplacji i indywidualizmu, w miejsce ktorych
nastepuje promocja masowos$ci? Czy nie jest tak, ze sakramenty i
wynikajgca z nich mistyka sg spychane na dalszy plan? Reformy takie
jak ta z roku 1969 nigdy nie przyjelyby sie na gruncie prawostawia.

Kolegializm w pewien sposob tgczy sie z pogarda dla autorytetu. Taki
sam rodzaj pogardy doprowadzil protestantow do odrzucenia
papiestwa. Jednak prawdziwym szczytem soborowej rzymskosci i
jednoczesnie jej esencjg jest deklaracja o wolnosci religijnej. Koncepcja
taka mogta narodzi¢ sie wylgcznie na tonie cywilizacji tacifiskiej. Idea
wolnosci religijnej jest obca innym kulturom. Wolno$¢ religijna jest
niczym innym jak przejawem wywyzszenia woli jednostki ponad
wszystko. To wilasnie gloryfikacja tej woli - przypomne - miata
decydujgcy wplyw na uksztaltowanie sie rzymskiego prawa. Nieco
przejaskrawiajgc mozna rzec, iz stawianie wolnej ludzkiej woli na
piedestale jest niebezpieczne - glownym zalozeniem pradéw
satanistycznych jest teza o tym, iz wola jest catym prawem. Cywilizacja
europejska jednak zrecznie balansuje i w tej dziedzinie zawsze
postuguije sie ztotym $rodkiem.

Co ciekawe, wszystkie te rzeczy - kolegializm, wolno$¢ religijng, liturgie
krytykujg konserwatywne $rodowiska. Reprezentujg one bowiem swojg
postawg duchowos$¢ wschodnig stawiajgcg gtownie na sacrum. Gardza



cztowiekiem dla jego dobra aby Bog poprzez to otrzymat jeszcze
wiekszg chwate. Nie rozumiejg rzymskosci KosSciota. Jego dynamizmu i
personalizmu. Nie rozumiejg jego geniuszu.

Sytuacja jaka dokonata sie w czasie obrad Soboru Watykanskiego II jest
paradoksalna — oto bowiem Kosciot, ktory tak zaciecie zwalczal herezje
protestantyzmu, po wiekach sam przyjgt jej zalozenia. Czlowieka
ucztowieczyl jeszcze bardziej, a tym samym pozbawit Boga jego béstwa.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze soborowe aggiornamento czerpigc
niewlasciwe wzorce kulturowe zamiast zahamowac sekularyzacje tylko
przyczynito sie do jej nasilenia.

W roku wiary dobrze jest zastanowi¢ sie, czy nie lepiej — jezeli juz
inspirowac si¢ innymi wyznaniami — nie przesung¢ srodka ciezkosci i
faktycznie nie zaczg¢ oddychaé¢ dwoma ptucami Kosciota? Dopiero dwie
natury Chrystusa — boska i ludzka - tworzyly wlasciwg mu postac.
Zdaje sie, ze podobnie jest w przypadku Kos$ciola. Z jednej strony boski,
z drugiej ludzki. Doczesny, namacalny i niewidzialny, wieczny. Szkoda,
ze wiekszos¢ ludzi dostrzega tylko jedng jego strone.

Mateusz Dziob

(fot. Jan Czerniecki/TP)
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