Martyna Koszkalo: Wolnos¢, zlo i pragnienie
szczescia. Immanuel Kant i Jan Duns Szkot

Zaréwno Immanuel Kant, jak i Jan Duns Szkot traktujg zty wybor jako
odwrdcenie kolejnosci maksym, ktére powinny by¢ odpowiednio
zhierarchizowane. Na przyktad, wedtug Szkota, gdy stawia sie osobiste
szczescie lub mitos¢é wlasng ponad to, co jest stuszne lub sprawiedliwe
w danym przypadku lub gdy perwersyjna wola kocha $rodki, ktére
powinny prowadzi¢ do Boga, jako cele, czyli jako dobra same w sobie,
natomiast Boga traktuje jako srodek prowadzgcy do innego celu —
pisze Martyna Koszkato w ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Kant.
Imperatyw nowoczesnosci”.

Od $mierci Jana Dunsa Szkota do $mierci Immanuela Kanta mija prawie
500 lat. Czy mozemy znaleZ¢ intelektualne powigzania miedzy
nowozytnym myslicielem przetomu XVIII i XIX wieku a
scholastycznym teologiem przetomu wiekéw XIII i XIV?

W pismach Kanta nie znajdujemy bezposrednich odniesien
tekstualnych do dziet Jana Dunsa Szkota. Przypuszcza sie jednak, ze
Kant mogt zna¢ idee scholastykéw franciszkanskich, ktére
prawdopodobnie dotarty do niego za posrednictwem pism Wolffa czy
Baumgartena, znajgcych nie tylko dzieta Szkota, ale takze Franciszka
Suareza. Disputationes metaphysicae Suareza przez ponad
sze$Cdziesigt lat posiadaty niekwestionowany prymat w filozofii
niemieckiej, a ich odlegte wptywy rozciggnety sie rowniez i na filozofie



Kanta[I]. I chociaz nie znajdujemy w dzietach Kanta bezposrednich
odniesien do pism Szkota, to niewgtpliwie mozemy doszukac sie
podobnych intuicji filozoficznych u obydwéch myslicieli — wobec tez
dotyczgcych krytyki eudajmonizmu, pojecia wolnosci i koncepcji zta.

Eudajmonizm

Czy pragnienie szczeScia jest gléwnym motywem naszych dziatan? Bez
watpienia twierdzgco na to pytanie odpowiedzieliby mysliciele
starozytni. I cho¢ eudajmonia mogta mie¢ dla nich odmienne
znaczenia, to niezaleznie od tego, czy szcze$cie rozumieli jako
przyjemnos¢, niezalezno$¢ (autarkia), osiggniecie doskonatosci i
posiadanie cnét, intelektualne spetnienie, powodzenie zyciowe, to
stanowiskom eudajmonistycznym, niezaleznie od ich rozmaitych
wersji, trudno obronic¢ sie przed niechlubnym zarzutem egoizmu.
Nawet Arystotelesowska koncepcja przyjazni, z jej najwyzszym
rodzajem przyjazni moralnej, nie unika owego zarzutu: Arystoteles
postuluje w niej co prawda dziatania bezinteresowne skierowane na
osobe przyjaciela, ale jednocze$nie taka przyjazn zaspakaja potrzebe
perfekcji sprawcy, ksztattowania charakteru i zdobywania cnét][II].
Cnotliwy sprawca potrzebuje przyjazni moralnej, dzieki niej bowiem
staje sie doskonaty i zdobywa szlachetne dobro. Wlasnie ta skaza etyki
eudajmonistycznej legta u podstaw pdzniejszych koncepcji moralnosci
Szkota i Kanta.

Jan Duns Szkot i sklonnosci woli



Jan Duns Szkot, inspirujgc sie rozr6znieniem swietego Anzelma z
Canterbury, wyrdznia w woli dwie sktonnosci: affectio commodi jako
dazenie woli do tego, co korzystne, szczesciorodne dla sprawcy oraz
affectio iustitiae jako dgzenie woli do kochania rzeczy (w tym ludzi) ze
wzgledu na ich wewnetrzng warto$¢[II1]. Szkot okres$la rowniez affectio
commodi jako inklinacje do propriam perfectionem, co mozna
rozumiec¢ jako inklinacje do pewnej wtasciwej dla danego podmiotu
doskonatosci, przy czym dgzenie do wtasciwej doskonatosci racjonalnej
natury nie musi, cho¢ moze mie¢ forme sktonnosci egoistycznej w
znaczeniu ekskluzywnego i konfliktowego egoizmu motywéw. Affectio
commodi jest wiec dyspozycjg woli do wyboru tego, co intelekt
prezentuje jej jako doskonate, dlatego z koniecznosci nakierowuje ona
podmiot na to, co szczeSciorodne, biernie reagujgc na szczesciorodny i
korzystny przedmiot. Inklinacje do tego, co korzystne, mozna rozumie¢
jako inklinacje do samodoskonalenia i samoaktualizacji sprawcy
dziatania, zgodnie z zasadami etyki Arystotelesa sktania ona do
poszukiwania tego, co spelnia sprawce. Wtasnie dlatego, ze inklinacja
ta ma charakter eudajmonistyczny, Duns stwierdza, Zze nie moze ona
zagwarantowac¢ prawdziwej wolnosci w woli, i uznaje on za konieczne
wprowadzenie do woli inklinacji do sprawiedliwosci — affectio iustitiae
— zdolnos$ci woli do dokonywania wyboru zgodnie z tym, co moralnie
stuszne. Takie wybory muszg by¢ wolne, jesli majg by¢ przedmiotem
oceny moralnej i godne pochwaly, i affectio iustitiae jest tym, co
zapewnia te wolnos¢. Wedtug Allana B. Woltera wrodzona wolnos$¢ —
sktonno$¢ woli do sprawiedliwos$ci — pelni dwojakg funkcje: z jednej
strony pozwala woli wykroczy¢ poza obszar samodoskonalenia (o ile
jest ono rozumiane jako nadrzedny cel dziatania sprawcy), a z drugiej
sklania jg do dobra ze wzgledu na jego wewnetrzng warto$¢. Umozliwia
rowniez mitowanie Boga jako najwyzszej wartosci oraz mitowanie dobr
nizszych wedtug wtasciwej im wartosci zgodnie ze stusznym rozumem



sprawcy, a nie ze wzgledu na to, ze udoskonalajg one jego nature[IV].
Prawdopodobnie w charakterystyce sktonnosci do szczescia jako
pragnienia intelektualnego mozna dostrzec reakcje Szkota na rozwaj
intelektualizmu, ktory mial miejsce na Wydziale Filozoficznym w
Paryzu. W swoim modelu etyki Szkot nie odrzuca szczescia w ogole, ale
jedynie jego intelektualistyczny i deterministyczny model, ktory zaczat
dominowac¢ w Paryzu pod koniec XIII wieku w$réd zwolennikow
radykalnie rozumianego arystotelizmu[V].

Deterministyczny model woli Szkot ilustruje rozwazajgc fikcyjny
przypadek dziatania woli stworzonej, posiadajgcej tylko jedng
sklonnos$¢ - affectio commodi. Wola taka nie istnieje, to jedynie
fikcyjny przedmiot rozwazany w ramach mys$lowego eksperymentu.
Taka wola, sgdzi Szkot, bytaby intelektualnym pragnieniem
podazajgcym za tym, co intelekt prezentuje jej jako przedmiot,
podobnie do tego jak zmystowe pozgdanie u zwierzat podaza za tym, co
prezentujg im zmysty. Posiadajgca wytgcznie affectio commodi wola
bytaby wtadzg naturalng, przy czym tak rozumiana naturalno$¢ bytaby
synonimiczna z koniecznos$cig, wykluczataby wiec wolnos$¢. Szkot pisze,
ze jesli wyobrazilibySmy sobie aniota majgcego sktonnos¢ do korzysci, a
nie do sprawiedliwosci, a wiec takiego, ktory ma jedynie intelektualne
pragnienie jako takie, a nie jako wolne, nie mégtby on nie chcie¢ tego,
co korzystne, i nie mogtby nie chcie¢ tego w sposéb najwyzszy. Takie
pragnienie nie obarczatoby go grzechem, poniewaz w sposéb konieczny
podazatoby za tym, co przedstawiane jest owej wtadzy i nie miatby jak
sie przed tym powstrzymaé[VI]. Nie bylby zatem sprawcg wolnym ani
odpowiedzialnym za swe dziatania, nie mogtby by¢ okreslany mianem
podmiotu moralnego.



Sktonnos$¢ do sprawiedliwosci jest zatem warunkiem mozliwos$ci bycia
podmiotem moralnym, ponadto peini ona funkcje miarkowania
sktonnosci do tego, co korzystne, poprzez zdolnos¢ do wstrzymania
woli od dziatania. Dzieje sie to w sposdb dwojaki — po pierwsze nie jest
konieczne, aby wola aktywnie pragneta tego, do czego sktania jg
inklinacja do tego, co korzystne (szczeSciorodne), a po drugie nie jest
konieczne, aby chciata ona czego$ w najwyzszym stopniu, to znaczy w
takim, w jakim sktania jg do tego sktonnos¢ do tego, co korzystne.
Szkot definiuje zatem sktonno$¢ woli do sprawiedliwosci jako jej
wrodzong wolno$¢, poniewaz sama jest ona pierwszym czynnikiem
miarkujgcym sktonnos¢ do tego, co korzystne[VII].

Wedtug Szkota cata wola jest wolna, przy czym affectio commodi ma
charakter bardziej naturalny (deterministyczny), a affectio iustitiae
stanowi rodzaj samokontrolujgcej aktywnosci pozwalajgcej przekraczac
pragnienie szczescia. Moralno$¢ realizuje sie zatem przede wszystkim
nie w samospetnieniu, ale w uporzgdkowanej mitosci, ktéra jest stuszna
i prawa. Affectio iustitiae mozna traktowac jako przejaw racjonalnosci
woli, poniewaz dziatanie zgodne ze stusznym i prawym porzgdkiem
jest racjonalne.

Nowatorska koncepcja woli sprawiedliwosci postulowana przez Dunsa
Szkota antycypuje kantowski model dobrej woli. Szkot zwrdcit uwage,
ze dopiero majgc affectio iustitiae, a podobnie Kant — dobrg wole,
uzyskujemy zdolno$¢ wiasciwej motywacji moralnej. Poza tym, gdyby
wola posiadata tylko affectio commodi bylibySmy racjonalnymi
automatami albo dobrymi zwierzetami, ktdre speiniajg sie w swoich
inklinacjach w dgzeniu do szcze$cia, ale bynajmniej nie sg wolne. Nie



byliSmy tym samym istotami moralnymi. Obaj autorzy koncentrujg sie
zatem na zagadnieniu koniecznych warunkéw bycia podmiotem
moralnym.

Immanuel Kant i predyspozycje w ludzkiej naturze

Lektura pracy Kanta Religia w obrebie samego rozumu[VIII] odkrywa
pewne podobienistwa do analiz Szkota. Predyspozycje ludzkiej natury
Kant dzieli na trzy klasy: (1) predyspozycje do zwierzecosci cztowieka
jako zywej istoty; (2) do cztowieczenstwa cztowieka jako zywej i
rownoczes$nie rozumnej istoty; (3) do jego osobowosci jako rozumnej i
zarazem poczytalnej istoty[IX].

Pierwsza predyspozycja okresla po prostu mitos$¢ wtasng (fizyczng i
mechaniczng), ale takg, wobec ktorej nie jest potrzebny rozum,
natomiast druga jest mitosScig wlasng opartg na rozumie, dlatego Ze na
jej podstawie jesteSmy zdolni do oceniania swojego szczescia lub
nieszczescia. Na poczatku okresla ona potrzebe bycia réwnym z innymi,
natomiast moze wyrastac z niej sktonnos¢ do zapewnienia sobie
niesprawiedliwego pragnienia uzyskania przewagi nad innymi. W ten
sposOb moze ona rodzi¢ sktonno$¢ do rywalizacji, ale roGwnie dobrze do
zazdrosci, niewdziecznosci i radosci z cudzego nieszczescia[X]. Ten
rodzaj predyspozycji przypomina Szkotowg affectio commodi. Dopiero
predyspozycja do osobowosci jest zdolnos$cig do szacunku dla prawa
moralnego jako wystarczajgcej dla siebie pobudki woli. Wolna wola
moze by¢ dobrg wolg, dzieki predyspozycji, na ktérej zadne zto nie
moze by¢ zaszczepione[XI]. Przypomina to Szkotowg affectio iustitiae,
gdyz dzialanie z niej wyptywajgce zawiera stosowny umiar, jest zawsze
stuszne i moralnie dobre.



Korzeniem pierwszej predyspozycji nie jest rozum, z kolei drugiej jest
co prawda rozum praktyczny, ale stuzy on innym pobudkom, tylko w
przypadku trzeciej predyspozycji korzeniem jest jej rozum
bezwarunkowo prawodawczy. Wszystkie predyspozycje sg pierwotne,
poniewaz nalezg do mozliwosci ludzkiej natury, nie mozna ich
wykorzeni¢, natomiast dwie pierwsze mogq by¢ uzywane niezgodnie ze
swoim celem[XII].

Co ciekawe Kant w podobny do Szkota sposéb opisuje
nieredukowalno$¢ trzeciej dyspozycji do drugiej. Tak jak Doktor
Subtelny przedstawial hipotetycznego sprawce, majgcego tylko
affectiocommodi jako istote dgzgcg do szczeScia, ale faktycznie
pozbawiong wolnosci, tak Filozof z Krélewca podobnie ilustruje
dzialanie istoty najbardziej rozumnej (Wetlwesen), ktora bytaby
pozbawiona trzeciej predyspozycji. Wedtug Kanta z faktu posiadania
rozumu nie wynikatoby jeszcze, ze owa istota miataby ,,moznos$¢
bezwarunkowego determinowania woli przez samo przedstawienie
zdatnosci swych maksym do powszechnego prawodawstwa”. Bytaby to
istota, ktéra stosowataby bardzo rozumne rozwazania odnosnie do
pobudek i Srodkéw do osiggniecia celu, ale nie przeczuwata, czym jest
moralne prawo, bedgce najwyzszg pobudkg. Gdyby to prawo nie byto
dane, nie mozna bytoby go odkry¢ przy uzyciu rozumu ani narzucic
swojej woli, tylko to prawo, pisze Kant, u§wiadamia nam niezaleznos$¢
woli (wolnos$ci) od determinacji pochodzgcy od innych pobudek, a tym
samym jest gwarantem odpowiedzialnosci[XIII].

Obaj mysliciele zwracajg tym samym uwage, Ze eudajmonia nie jest
naszym formalnym celem (cho¢ nie ma nic ztego w tym, gdy stajemy
sie szczes$liwi). Jesli nasz powszechny cel miatby utozsamiac sie z naszg



wolg dobrze spetniajgcg swg najwyzszg funkcje, to wedtug Szkota tg
funkcjg woli jest chcenie sprawiedliwosci dla niej samej. Podobnie
mys$li Immanuel Kant, gdy stwierdza, ze wtasciwg funkcjg ,,rozumu
praktycznego jest uczynienie woli dobrg, moze nie jako srodka do
innego celu [np. szczescia — M.K], ale samej w sobie”[XIV].

Z1o moralne - perwersja

Duns Szkot przyjmuje za $§w. Augustynem definicje perwersji: jest to
pewnego rodzaju odwrécenie porzgdku — wola dziata perwersyjnie, gdy
kocha cel jak $§rodek albo Srodki jak cel[XV]. Tym samym zar6éwno
Immanuel Kant, jak i Jan Duns Szkot traktujg zty wybor jako
odwrdcenie kolejno$ci maksym, ktére powinny by¢ odpowiednio
zhierarchizowane. Na przyklad, wedtug Szkota, gdy stawia sie osobiste
szcze$cie lub mito$¢ wlasng ponad to, co jest stuszne lub sprawiedliwe
w danym przypadku lub gdy perwersyjna wola kocha srodki, ktore
powinny prowadzi¢ do Boga, jako cele, czyli jako dobra same w sobie,
natomiast Boga traktuje jako srodek prowadzacy do innego celu.
Podobnie Kant opisuje wypaczenie (perversitas) ludzkiego serca
polegajgce na odwroceniu moralnego porzgdku w odniesieniu do
pobudek woli, gdy pobudki pochodzgce z prawa moralnego cenimy
mniej niz inne (nie-moralne) pobudki[XVI].

Obaj autorzy okre$lajg oczywiscie inaczej naczelng zasade moralnosci:
imperatyw kategoryczny Kanta postepuj tylko wedtug takiej maksymy,
dzieki ktorej mozesz zarazem chciec, Zeby stata sie powszechnym
prawem jest formalnym nakazem, ktory stuzy jako kryterium osgdzania
konkretnych regut dziatania sprawcy, a sam jest treSciowo pusty.
Tymczasem podstawowa norma prawa naturalnego wedtug Szkota



brzmi Najwyzsze dobro powinno by¢ kochane w najwyzszym stopniu, a
poniewaz Bég jest najwyzszym dobrem, zatem Bog powinien by¢
kochany w najwyzszym stopniu. Bezwarunkowos$¢ tego nakazu sprawia,
ze nawet sam Bog nie moze udzieli¢ od niego dyspensy, to znaczy
nakazac, aby kto$ czynit coS$ przeciwnego, czyli nakaza¢ nienawisci do
Boga. Zasada Szkota, tak samo jak zasada Kanta, jest bezwarunkowa,
uniwersalna i aprioryczna, Szkot bowiem pokazuje, ze zdanie ,jesli Bog
istnieje, On jedyny powinien by¢ kochany jako Bog” jest
samooczywiste, a jego prawdziwo$¢ oparta jest na wiasciwym
rozumieniu pojecia Boga.

Dlaczego zlo?

Kant zastynat z tezy, ze u wszystkich ludzi istnieje wrodzona lub
naturalna sktonnos$¢ do zta, czyli zto radykalne (das radikal Bise).
Nazywat je ,radykalnym”, ale w sensie tacinskiego stowa radix (korzen),
poniewaz cztowiek posiada te sktonnos$¢ jako ,,zakorzeniong w naszej
woli, co pozwala nam twierdzi¢, iz jest w nas z natury”. Co jest radix
malorum? Kant odrzuca teze, do$¢ powszechng, ze podstawg zla jest
zmystowos$¢ cztowieka, nie moze by¢ nig rowniez zepsucie moralnie-
prawodawczego ludzkiego rozumu (takie zepsucie nie jest w ogéle
mozliwe)[XVII], sktonno$¢ do zta kryje sie w mocy wolnej woli, dzieki
ktérej ludzie mogg przyjmowac zamiast dobrych zte (sprzeczne z
prawem) maksymy[XVIII]. To zto nazywa Kant radykalnym réwniez
dlatego, ze naturalna sktonno$¢ do zta niszczy podstawe wszystkich
maksym[XIX]. Wolnos¢ ludzka bytaby warunkiem mozliwosci
dokonania odwrdocenia maksym, a jesli jesteSmy radykalnie Zzli, to
oznacza, ze mamy radykalng tendencje do przyjmowania pobudki
mitosci wlasnej i jej upodobania jako warunku przestrzegania prawa
moralnego[XX].



Co jest Zrodtem zta moralnego wedtug Szkota? Duns odwotuje sie do
pogladu $w. Augustyna, wedtug ktorego wola nie stataby sie zla, gdyby
nie chciala stac sie z1g, dlatego tez jej dobrowolne odstepstwa
spotykajg sie ze sprawiedliwg karg. Przyczyng upadku danego sprawcy
jest sama jego wola, ktéra na przyktad w sposdb nieumiarkowany
raduje sie jakim$ stworzonym dobrem. Poniewaz w jej mocy jest i
radowanie sie, i nieradowanie, w mocy sprawcy jest rowniez
nieumiarkowane radowanie sie lub nieradowanie odpowiednim
dobrem. Duns stwierdza zatem, ze przyczyng pierwszego grzechu
(pierwszego zta) jest bezposrednio i zasadniczo sama wola
sprawcy[XXI]. Wola posiada moc zatamywania porzgdku mitowania,
ktéry powinien panowa¢ w danym akcie, w efekcie czyn jest
pozbawiony rzeczywistej sprawiedliwosci, ktéra powinna by¢ w nim
obecna. Sita woli skoriczonej moze wiec by¢ destruktywna, poprzez moc
odwrdcenia jej wlasciwego i stusznego porzadku dziatania — moze ona
traktowac Srodki jako cel, a cel jako Srodek i go jedynie uzywac.

Intuicje filozoficzne Szkota i Kanta sg zatem w wielu punktach filozofii
woli zbiezne. Jak pisata Hannah Arendt: ,O ile moge to oceni¢, w calej
historii filozofii tylko Kanta mozna poréwnac ze Szkotem, jesli chodzi o
to bezwarunkowe obstawanie przy ludzkiej wolno$ci”[XXII].
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