Martyna Koszkalo: Jan Duns Szkot - filozof bytu
indywidualnego [TOP9 - TPCT 2023]

Filozofia Szkota wprowadza radykalng zmiane w stosunku do
perspektywy greckiej. Proponuje on odejscie od arystotelizmu w jego
klasycznej postaci, ale rowniez w postaci umiarkowanych
arystotelikéw, wedtug ktérych zasade jednostkowienia stanowi materia
— pisze Martyna Koszkato w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Duns
Szkot. Subtelny przypis do nowoczesnosci(?)”.

Jan Duns Szkot — Doktor Subtelny — po burzliwych sporach
doktrynalnych konca XIII wieku probuje dokona¢ nowej syntezy
chrzescijanstwa i filozofii greckiej, czerpigc inspiracje zaréwno od
Arystotelesa, jak i $w. Augustyna czy $w. Anzelma z Canterbury. W
efekcie powstanie odmienna niz $w. Tomasza z Akwinu, cho¢ réwnie
rozbudowana, filozoficzna spekulacja podporzgdkowana teologicznej
doktrynie.

XIII-wieczne nurty doktrynalne

XIII wiek — zloty okres scholastyki — byt epokg renesansu greckiej
filozofii i nauki. Europa taciniska zdgzyta do roku 1250 zapoznac sie ze
wszystkimi dzielami Arystotelesa, ktory przestaje oddziatywac jedynie
jako logik, a staje sie inspiratorem wielkich debat na gruncie
metafizyki, etyki czy teorii poznania. Powstajgce coraz liczniej



uniwersytety stajg sie naturalnym miejscem studiowania tekstéw
filozofa ze Stagiry, torujgc droge do powstania w drugiej potowie XIII
wieku nowych nurtéw doktrynalnych. Fascynacja nowg filozofig
wptynie na myslicieli z wydziatu artium Uniwersytetu Paryskiego,
ktérzy pod przewodnictwem Sigera z Brabantu reprezentowali tak
zwany nurt arystotelizmu radykalnego. Zostanie on pod koniec wieku
wyeliminowany z zycia intelektualnego pod wptywem potepien
paryskich dokonanych przez biskupa Paryza Stefana Tempier w 1270 i
1277 roku. Prébg interpretacji arystotelizmu, ktéra bytaby zgodna z
chrzeScijaniskg doktryng, bylta filozofia Tomasza z Akwinu. Jednak
potepienia z 1277 dotknety rowniez doktryne Akwinaty, a przynajmniej
5 z 219 potepionych tez mozna uzna¢ za Tomaszowe[i]. Podobne
potepienia zostaly dokonane w Oxfordzie przez Roberta Kilwardby’ego,
godzily one w 16 twierdzen, ktérych zrédet mozna doszukac sie w
pismach Tomasza.

Na tym tle klasyczny augustynizm jawit sie jako bezpieczna przystan
dla teologdw i, jak zauwaza Fernand Van Steenberghen, ,teologowie
konserwatywni, a zwlaszcza franciszkanie, odwotali sie do Augustyna i
uczynili go chorgzym w walce z Arystotelesem”[ii]. Potencjalnie
niebezpieczny byt nie tylko Arystoteles, ale rowniez Tomasz z Akwinu,
dlatego franciszkanie zwigzani z nurtem konserwatywnym pozwalali
studiowa¢ dzieta Tomasza jedynie ,,czytelnikom bardziej
inteligentnym” (kapituta generalna w Strasburgu w 1282) i to przez
okulary pracy franciszkanina Wilhelma z La Mare Correctorium fratris
Thomae, zawierajgcej 117 artykutéw dotyczgcych poglagdéw Akwinaty,
ktére Wilhelm uznat za godne potepienia. Dominikanie nie pozostali
dtuzni i prace Wilhelma nazwali Corruptorium, zarzucajgc mu tym
samym nie tyle poprawianie, ale psucie mysli Tomasza i odpowiedzieli
dzietkiem Correctoria corruptoriiliii].



Kiedy Jan Duns Szkot koniczy? studia filozoficzne, byt prawdopodobnie
rok 1289 i atmosfera gorgcych sporéw doktrynalnych juz nieco ostygta.
Niemniej wielu teologdéw nie chciato glosi¢ tez potepionych przez
biskupa Tempier. Jednocze$nie klasyczny augustynizm, i to pod
wplywem arystotelizmu, ulegt juz w wielu kwestiach gtebokim
modyfikacjom. Duns Szkot na przyktad odrzucit przyjmowang przez
wielu pod wptywem Augustyna doktryne iluminacji na rzecz
Arystotelesowskiej teorii abstrakcji. Jego gléwnym adwersarzem byt w
tym wypadku $wiecki mysliciel Henryk z Gandawy. Z drugiej strony
Duns pozostat wierny wielu watkom tradycji augustynskiej tam, gdzie
wedtug niego doktryna arystotelesowsko-tomistyczna zawodzita. W
efekcie Szkot dokonat takiej syntezy mysli swoich poprzednikéw, ktéra
przekroczy zaréwno nurty eklektycznego arystotelizmu, po prostu
arystotelizmu czy neoaugustynizmu.

Szkot mial w pamieci Sylabus potepionych tez, ale jego sprzeciw wobec
wielu potepionych twierdzen nie byt koniunkturalny, filozofia miata
bowiem przede wszystkim pasowac¢ do chrzes$cijanskiej wizji Boga,
Swiata i cztowieka. Jesli arystotelizm glositby jakie$ tezy niezgodne z tg
wizjg, nalezaloby je bezwarunkowo odrzucic¢ albo tak je zmodyfikowac,
aby staty sie z nig zgodne. Dobrg ilustracjg takiej postawy byta
sformutowana przez Szkota koncepcja bytu indywidualnego
uksztattowana w sporach o zasade jednostkowania, majgcych miejsce
na przetomie XIII i XIV wieku.

0g06lnos¢ a jednostkowos¢ — Grecja a chrzescijanstwo



Charakterystyczne dla filozofii greckiej jest pierwszenstwo tego, co
uniwersalne, wieczne, niezmienne w stosunku do tego, co
indywidualne, czasowe, zmienne. Wyraz tego przekonania znajdziemy
zaréwno w pogladach ontologicznych, epistemologicznych czy
aksjologicznych antycznych myslicieli. Jak pisze Wiadystaw Senko:
»cechg charakterystyczng greckiego stylu myslenia jest postawa
uniwersalistyczna. Objawiata sie ona w tym, ze jednostka zawsze byla
zalezna od ogétu, mniej realna niz gatunek i mniej od niego cenna”J[iv].
W filozofii Arystotelesa éw prymat ogdlnosci nad jednostkowoscig
znajdziemy w jego metafizyce, kiedy przypisze pierwszenstwo formie:
dane nam w potocznym doswiadczeniu jednostkowe byty zastuzyty co
prawda na miano substancji, i to substancji pierwszych, ale nie
stanowity one substancji najmocniejszych, gdyz substancjg w petni jest
dopiero forma kazdej rzeczy. Stanowisko Arystotelesa w sporze o
pierwszenstwo miedzy jednostkowoscig a ogolnoscig wyrasta z
konfliktu miedzy dwoma nurtami w jego filozofii: uznaniem realnosci
jednostek i dziedzictwem mysli Platona, gdyz za realng uznaje on
tozsama ze sobg, jedng istote, wspblng wielu jednostkom w danym
gatunku. Konsekwencjg tego, wedtug Gilsona, jest zredukowanie
indywiduum ,,do czegos, co jest tylko nosicielem powszechnika”[v].
Wedtug Stagiryty jednostki nie podlegajg definiowaniu i jako jednostki
nie sg poznawalne, a to znaczy, ze nie sg przedmiotem wiedzy
naukowej (episteme), gdyz poznanie naukowe, przynajmniej w swej
idealnej postaci, moze dotyczy¢ tylko tego co ogdlne, state i konieczne.
W wymiarze aksjologicznym indywidualny materialny konkret jest
rowniez zdegradowany, gdyz stanowi najnizszg postaé bytu.
Arystotelesowski Nieporuszony Poruszyciel nie zna jednostek i $wiata
konkretow wlasnie dlatego, ze sg jednostkowe, a zatem sg zmienne,
majg ograniczenia i braki. Byty jednostkowe ulegajg powstawaniu i
niszczeniu, zawierajg materie, czyli czynnik odpowiedzialny za zmiane,



ktéry jest jednoczes$nie niepoznawalny. Jednostkowos$é zostata zatem
zwigzana z materig, co wyznaczyto kierunek péZniejszym rozwazaniom
na temat zasady jednostkowienia.

Czy taki obraz §wiata pasowal do chrzescijanskiego modelu?
Opatrznosciowy Bog chrzescijanskiego teizmu nie tylko zna indywidua,
ale zna je w ich indywidualnosci, zna jednostki jako jednostki. Czy
chrzescijanska aksjologia pozwala traktowac indywidua jak réznigce sie
porcjami materii zwielokrotnione realizacje danej tresci gatunkowe;j?

W Sredniowiecznej dyskusji na temat principium individuationis
Tomasz z Akwinu, wierny Arystotelesowi, uzna materie za czynnik
jednostkujacy, odpowiedzialny za uwielokrotnienie jednostek w danym
gatunku. Takie rozwigzanie Szkot odrzuci, nie tylko dlatego, ze
znajdzie sie ono w zestawie tez potepionych przez Stefana Tempier
(teza 42: ,Bog nie moze zwielokrotnia¢ jednostek w obrebie tego
samego gatunku bez materii”), ale przede wszystkim dlatego, Ze nie
pasuje ono w jego przekonaniu do chrzescijanskiej wizji Boga i Swiata.

Indywidualnos¢

Filozofia Szkota wprowadza radykalng zmiane w stosunku do
perspektywy greckiej. Proponuje on odej$cie od arystotelizmu w jego
klasycznej postaci, ale réwniez w postaci umiarkowanych
arystotelikéw, wedtug ktérych zasade jednostkowienia stanowi materia.
Okreslajgc tres¢ pojecia ,,indywidualno$¢”, Szkot wskazuje na szereg
wiasnosci przystugujgcych bytowi indywidualnemu: niepodzielnosé,
nieegzemplifikowalno$é, nieudzielalnos$¢, treSciowe wypelnienie,



wyjatkowos¢ czy tozsamos¢. By¢ indywiduum to by¢ czyms
wyjatkowym, niepowtarzalnym, czyms, co nie jest redukowalne do
wiekszej catos$ci. Przyczyng, zasadg tak rozumianej indywidualnosci
musi by¢ metafizyczna struktura aktowa, a nie potencjalna. Szkot
nazywa jg bytowoscig czy ostateczng realnoscig formy (ultima realitas
formae), ktéra zostata spopularyzowana w szkole szkotystycznej pod
nazwg haecceitas. Posiada ona funkcje przyczynujgcg, a efektem jej
dzialania jest szereg wlasciwosci przystugujacych indywiduum,
przyczyna ta jest sama w sobie elementem niepodzielnym, tozsamym,
samym przez sie ,,tym oto”, samym w sobie zr6znicowanym,
elementem ostatecznie zaktualizowanym w obszarze treSciowym
rzeczy i nieabstrahowalnym, niepowtarzalnym dla kazdego
indywiduum.

W metafizyce Szkota zatem to nie czynnik moznos$ciowy, ale aktowy —
doskonaty jest odpowiedzialny za jedno$¢ bytu jednostkowego,
zroznicowanie jednostek i wielo$¢ jednostek w gatunku. Tym samym
wielo$¢ nabiera wymiaru pozytywnego, staje sie warto$ciowa, a Bog w
swoim stworczym dziataniu zamierzyt wielo$¢ indywidudw tego
samego gatunku. Celem stwarzania jest powstanie nie tylko bogactwa
Swiata na poziomie rodzajowym czy gatunkowym, ale powstanie wielu
jednostek z przystugujgcymi im réznicami indywidualnymi,
obdarzonych wyjatkowoscig i niepowtarzalnoscig. Tym samym
pomnozenie jednostek w jednym gatunku stato sie oznakg wiekszej
doskonatosci §wiata niz tylko pomnozenie gatunkéw. Szkot podkreSla,
ze ,Bog zamierzyl stworzy¢ co$ innego od Siebie, nie jako cel, ale jako
cos, co jest przyporzgdkowane do celu. Dlatego chcgc innym objawic
swg dobro¢ i szczescie, B6g wytworzyt wiele indywiduéw tego samego
gatunku. To indywiduum zatem bylo zasadniczo pierwszorzednym
zamierzeniem Boga”[vi].



Metafizyczne rozwigzanie Szkota niosto za sobg dwie wazne
konsekwencje: (1) pozwalato na uwielokrotnienie aniotéw w jednym
gatunku, co bylo réwniez wyrazem owego pozytywnego
aksjologicznego nastawienia Szkota do indywidualnosci i wielosci, (2)
pozwalato na zachowanie indywidualnos$ci duszy oddzielonej od ciata
niezaleznie od relacji do ,,tego oto” ciata. Dusze ludzkie sg, wedtug
Szkota, zindywidualizowane ze wzgledu na przystugujgce im
»Znamiona”, niepowtarzalne dla kazdej duszy, bedgce podstawg
zroznicowania jednostek, nieredukowalne do zadnego elementu
materialnego czy istotowego (pochodnego od formy), wydaje sie
rowniez, ze nieredukowalnego do Zzadnego elementu jakosciowego czy
ilosciowego. W przekonaniu Dunsa koncepcja umiarkowanych
arystotelikow zachowania jednostkowo$ci duszy na mocy relacji, ktérg
dusza zachowuje po $mierci ciata, polegajgcej na ,,przypisaniu duszy do
tego oto ciata” (commensuratio animae ad hoc corpus), nie byta
rozwigzaniem satysfakcjonujgcym, opierajgc bowiem owg
indywidualno$¢ duszy na relacji, odwotywata sie do najstabszego
rodzaju bytu sposrod wszystkich kategorii. Aksjologia Szkota, nadajgca
pozytywny wymiar indywidualnosci, nie pozawalata mu akceptowac
koncepcji, w ktorej tak cenna cecha bytu, jakg jest indywidualnos¢,
zaleze¢ ma od tak ontologicznie stabej bytowosci, jakg jest relacja. Jak
sam stwierdza ,ta oto dusza jest bezwzglednie jednostkowa,
jednostkowoscig bezwzgledng, jednostkowoscig w akcie i
jednostkowoscig rzeczywistg, zatem samo odniesienie [do ciala] nie jest
formalng przyczyng jej jednostkowosci”[vii].

Szkot, uznajgc haecceitas za ostateczny akt indywiduum od strony
tresci oraz czynnik najbardziej pozytywny i doskonaty, musi powod
niepoznawalnos$ci indywidualnos$ci umiesci¢ po stronie stabosci
ludzkiego intelektu, gdyz taki czynnik, jakim jest haecceitas, musi ze



swej istoty by¢ najbardziej przejrzysty poznawczo. Doktor Subtelny
pozostaje zatem wierny scholastycznej tradycji, wedtug ktorej
indywiduum jest niewypowiadalne, a jednoczes$nie potrafi jg uzgodnié
z wlasng koncepcjg jednostkowosci. B6g natomiast, inaczej niz
Arystotelesowski Pierwszy Poruszyciel, posiada wiedze o jednostkach,
gdyz element doskonaty, jakim jest haecceitas, nie sprawia zadnych
przeszkdéd w poznaniu jednostki jako jednostki.

Heacceitas okre$la zatem pozytywny wymiar kazdego konkretu, a
podkreslajgc nieopisang warto$¢ kazdego bytu kontyngentnego, Szkot
posrednio wskazuje na ogromng wolnos¢ Boga, ktory stwarza dang
jednostke — te oto haec, wybierajgc jg wtasnie, a nie inng, sposréd
licznych mozliwosci. W szkotowskiej wizji rzeczywistoSci haecceitas
jest w sercu relacji miedzy stworzeniem a Stworcg, ktory chce, by
istnialy wlasnie te, a nie inne indywidualviii].

Ponad 500 lat po $mierci Szkota angielski poeta Gerard Manley
Hopkins (1844-1889), inspirujgc sie jego myslg i aksjologig
indywidualnosci, dat temu wyraz w swoim wierszu:

PSTRE PIEKNO

Za wszystko, co pstrokate, chwata niech bedzie Panu -
Za niebo wielobarwne jak taciate ciele;

Za grzbiety pstrggow, rozem nakrapiane w cetki;

Za skrzydia zieb; zar szkartatny roztupanych kasztanow;
Za ziemie w dziatkach, w kawatkach — za ugor i za zielen;
I za rzemiosto wszelkie, jego narzedzia i sprzety.



Wszystkiemu, co nadmierne, osobliwe, sprzeczne,

Rzeczom pstrym i pierzchliwym (ktoz wie, jak to sie dzieje?),
Wartkim i wolnym, stodkim i stonym, mocnym i miekkim,
On wcigz poczatek daje, Ten, czyje piekno jest wieczne:
Jemu niech bedg dzieki.

(przetozyt Stanistaw Baraniczak)

Martyna Koszkato
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