Martyna Deszczynska: Hugo KoHataj a poczatki
religioznawstwa

Zainteresowania religioznawcze Kotataja opieraty sie na lekturze prac
wybitnych autoréw, jak Fontenelle, Bayle, Boulanger, Voltaire czy
Encykopedii Diderota. Glebsze przyblizenie i wnikniecie w mysl
Koltgtaja ujawnitoby by¢ moze, ze znalezione niekonsekwencje, badz
ich powinowactwa z naukg zachodnig, §wiadczg o oryginalnosci
Kolataja — pisze prof. Martyna Deszczynska w artykule ,, Hugo Kotataj
a poczgtki religioznawstwa".

Spojrzenie na zainteresowania ludzi o§wiecenia religig w kontekscie
poczatkow religioznawstwa nie jest czeste. Religioznawstwo pojawito
sie jako dziedzina wiedzy wyrosta ze Swieckiej refleks;ji filozoficznej nad
religig jako fenomenem kultury, w okresie rozdzielania sie teologii od
filozofii. Poczatki religioznawstwa nikng w starozytnosci, ale juz w
nowozytnej nauce europejskiej datujg sie na przetom XVII i XVIII, by
rozwing¢ sie w tym drugim stuleciu, za sprawg filozofow. I cho¢
religioznawstwo plasuje sie na pograniczu wielu dyscyplin (antropologii,
socjologii i fenomenologii religii, historii nauki), to podzielam poglad,
ze nie mozna go wyjmowac z kontekstu historycznego,
historiograficznego i filozoficznego, gdyz tylko w obrebie tych nauk,
mozna mowi¢ o naukowych poczgtkach wspéiczesnego
religioznawstwa. Tak rozumiane religioznawstwo wigze sie z
sekularyzmem $wiatopoglagdowym, cho¢ nie byto uprawiane wytgcznie
przez ludzi swieckich, i racjonalizmem jako postawy poznawczej.
Znaczgco umniejszato autorytet Biblii w wyjasnianiu zjawisk
historycznych, widzgc w niej jedng z wielu §wietych ksigg.

Stanistaw Grzybowski opisujgc polskie poczatki dyscypliny, skupit sie na
pogladow na religie Tadeusza Czackiego, Adama Naruszewicza,
Wincentego Skrzetuskiego i Kottataja wtasnie[1]. Temat watkéw
religijnych podjeli literaturoznawcy: Jerzy Snopek i Marian Skrzypek
oraz historycy filozofii[2].Postaci polskiego oSwiecenia trudniej osadzic¢
w dziejach religioznawstwa chocby dlatego, ze ten rys ich tworczosci,
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nie dos¢ dobrze

Religioznawstwo pojawito sie znany, eksplorowano

jako dziedzina wiedzy wyrosta w okresie PRL pod

ze Swieckiej refleksji kqter_n szefzenia
. . ) .. walki z religijno$cig i
filozoficznej nad religig jako .

propagandzie

fenomenem kultury, w okresie ateizmu,
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Century confronts
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Franka Eduarda Manuela, wpisywujgce sie Swiatopoglagdowo w nurt
komunistycznej[3].

Pierwociny tzw. naukowego religioznawstwa datujg sie od XVII w.
Religioznawcze dywagacje o§wiecenia zrodzity sie w kregu rozwazan na
temat basni, bajek i zwyczajéw ludowych, w tym kultur Nowego Swiata,
a takze mitologii ludow starozytnych w powigzaniu z badaniami nad
naturg. Z czasem przybraty ksztalt teorii. Jedne zwigzane z naturg
(naturystyczna, astralistyczna, sabeistyczna), inne z wizjg cztowieka
(antropologiczna, antropologiczno-naturystyczna, euhemerystyczna),
oraz na teorie zwigzane z ewolucjg kultow historycznych (np.

panbabilonizm).
Religioznawcze dywagacje Jedng z pierwszych
oswiecenia zrodzily sie w byta teoria
kregu rozwazan na temat naturystyczna,
basni, bajek i zwyczajow Postrzeg:iquca religie
jako wynik

Iudowych, w tym kultur ubbstwienia sil

Nowego Swiata, a takze natury bad# leku

mitologii ludow staroZytnych przed nimi.

w powigzaniu z badaniami Nestorem badan
nad naturg tego typu we Francji
byt Bernard le
Boviers de
Fontenelle (1657-
1757), tworca teorii naturystyczno-astralistycznej, wyjasniajgcej
powstanie wiary kultem sit natury i czcig oddawang ciatom niebieskim.
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Podwazat twierdzenia Ojcéw KoSciota, ze kult poganski byt dzietem
demonow. Fontenelle byt pionierem metody poréwnawczej w badaniu
bajek, wyroczni, mitéw i autorem paraleli mitologii Grekow i Indian
Péinocnoamerykanskich. Jako cztowiek dtugowieczny i wieloletni
sekretarz Akademii miat wielki wptyw u wspotczesnych.

Réwniez od interpretacji mitow wyszedl mu wspotczesny Pierre Bayle
(1647-1706), ktory powigzat mitologie z domeng psychiki, zwtaszcza
genezg leku i strachem przed nieznanym, co dato poczgtek teorii
psychopatologicznej powstawania wierzen. Teorie naturystyczng
preferowat Georges Louis Leclerc Buffon (1707-1788), przyrodnik,
ktérego wyktadéw stuchat Staszic. Podzielat jg tez inzynier wodny i
wynalazca Nocolas-Antoine Boulanger (1722-1795), ktory szczegdlnie
wierzyt we wpltyw potopu na uksztattowanie sie religii wspétczesnych. Z
kolei Charles de Brosses (1709-1777) popierat, oprocz teorii
naturystycznej, astralizm - czyli poszukiwanie genezy religii w kulcie
gwiazd. Byt tez popularny tzw. sabeizm, tlumaczgcy zjawiska religijne
kultem planet i Ksiezyca. Jeszcze inne, doszukiwaty sie genezy religii (w
domysle takze chrzescijannstwa) w rozwoju kultéw historycznych. I tak
np. panbabilonizm upatrywat korzeni wiar w wierzeniach Mezopotamii,
panhebraizm (sformutowany przez Jacques Benigne Bossueta,
uwazajgcego, ze wszystkie religie sg przetworzong badz zdeformowang
starozytng wiarg ludu Izraela) lub panmozaizm - szukajgcy genezy
religii w czci Mojzesza, za$ egiptocentryzm szukat ich w religii Egiptu
faraonow. Czes$c¢ tego dyskursu zajmowata krytyka chrzescijanstwa, jak
w pracach Francuzéw Charlesa Depuisa (1742-1809), tworcy astralizmu
i propagatora ateizmu. Rozw0j, zwtaszcza koncepcji antropologiczno-
naturystycznej, ktérej Depuis byl takze zwolennikiem, gloszgcej, ze
cztowiek w istotach boskich czci wtasne przymioty lub sity natury byt
szczegOlnie wazny dla dyskursu religijnego oswiecenia. W sposob
zawoalowany odrzucano dominante Objawienia biblijnego.
Przyczyniata sie do tego i teoria euhemerystyczn, wywodzgca od
filozofa Euhemera, greka z Italskiej Messeny, z przetomu IViIll w p.n.e.
Opierata sie na przeswiadczeniu, ze bogowie byli wladcami badz
wodzami, stawionymi przez potomnych i uznanymi za istoty godne
czci. Teorie te przekazal Rzymianom Laktancjusz, a przechwycit do
Encyklopedii Diderota Voltaire, widzgcy Zrodto wierzen w pamieci o
ludziach doskonatych, przewyzszajgcych innych cnotami i
przymiotami, co w konfrontacji ze staboscig i zaleznos$cig innych, miato
prowadzi¢ do ubdstwienia tych pierwszych.



Obraz teorii francuskiego oswiecenia znaczgco odbiegat od polskiego
dorobku w tym zakresie, gdyz nie byto u nas tak “awangardowego”
podejscia, a tezy formutowano ostroznie. Prace Hugona Kottgtaja w tej
dziedzinie wyrazaty bardziej poglad na role religii i Ko$ci6t katolickiego
w dziejach naszego kraju[4]. Studia nad religig jako fenomenem kultury
interesowaty go jednak do$¢ wczesnie. Pierwszy ich $lad znajdujemy w
korespondencji do krakowskiego drukarza-samotnika, Jana Maja z
niewoli austriackiej w Otomuncu, gdzie Kottagtaj znalazt sie po insurekcji
1794 roku. Bedgc w izolacji intelektualnej, zawart tu pomysty, ktore,
uznatl za istotne. Byto to m.in pomyst szeroko zakrojonego studium i
propozycja syntezy na temat dziejow w ogble. Moze sam chciat je
napisad, lub zainspirowac do ich napisania inne osoby. Wsréd
propozycji byto dzieto, ktore mozna nazwac podrecznikiem
religioznawstwa. Autor stwierdzit, ze “dysertacja historyczna o religii
poganskiej, chrzescijaniskiej i wielorakich odszczepienstwach, tudziez o
tym wszystkim, co do obrzgdkow religijnych nalezy, to jest: o hierarchii
duchownych, o stawnych ludziach, tak na urzedach duchownych lub
wstawionych przez dziela religijne wszystkich wyznan”[5]. Sladéw
dawnych wierzen chciat doszukiwac sie w “gustach i zabobonach” ludu,
ktére rzadko kiedy byty inaczej traktowane przez polskich o§wieconych
inaczej, niz przedmiot zartéw. Wydaje sie, ze w tym miejscu Kottagtaj byt
blizszy rozwazaniom francuskich autoréw. Te szeroko zakrojong prace
widziat na miejscu trzecim wsrdd najpilniejszych tematdéw, zaraz po
dziele geograficznym i dotyczgcym obyczajow, a przed syntezg o
rolnictwie i wojsku. Podjecie tematu genezy religii i religii poganskich
jest tu sladem o$wieceniowych koncepcji naukowych, wsréd ktérych
historyzm, procesualnos¢ i wyjasnianie przyczynowo-skutkowe
zaczynato zastepowac panujgce wczesniej nurty prowidencjalizmu.

Sladéw dawnych wierzeni Mieszkajac juz w
chciat doszukiwac sie w Stolpcach (gub.

“gustach i zabobonach” Iudu, Minskia), zwigzany z
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opublikowanym dziele Porzgdek fizyczno-moralny (1810). W
rozwazaniach protoreligioznawczych sg obecne $lady analizy, opartej
na teorii Fontenelle’a o pochodzeniu kultu od basni, gdy czytamy, ze;
“powaga starozytnych podan zmieszala sie z alegoriami i bajkami,
przesady szty obok prawdy, albo jg zupelnie przyttumity, nauka
dogmatyczna, okrywana sekretem, zamienita sie w zabobony[6].
Widzimy zatem u Kotataja intencje szukania Zrodet religii w
zamierzchtej rzeczywistosci — w obrzedach i kultach pierwotnych, co
przypomina tok myslowy historycyzujgcych rozwazan Depuisa i
Fontenelle’a. Wprowadza on wprawdzie pojecie “nauki dogmatycznej”,
odpowiedzialnej za “nieprzyzwoite” obrzedy (chodzi by¢ moze o
praktyki orgiastyczne Wschodu i Grecji antycznej). Posgdza wiec owg
“nauke dogmatyczng” — czyli wszelki teologiczny dogmat o szerzenie
zgubnych praktyk wsrdd ludu, a ich trwatos¢ ttumaczy 6wczesng wiarg
w ich skutecznos$¢. “Nauka dogmatyczna”, czyli przyjmowana na wiare
poddawata “rozum pod $lepe jej postuszeristwo”[7]. Kottgtaj bowiem,
przesuwajgc granice pochodzenia starozytnych kultéw do etapu basni i
pierwotnych “zabobon6w”, jednoczes$nie doszukuje sie jakiegos$
ogolnego dogmatyzmu, bedgcego immanentng czescig religii jako
takiej. Byt wiec tu Kotataj nie tyle moze teoretykiem i badaczem
dziejow, co krytykiem rzeczywistosci, ktorej zmiane postulowat. Pisat
sporo o astrologii, co mozna uznac za echo teorii astralistycznej, czy
wiare w sny, nawigzujgcg do wierzen egipskich, co mozna uznac za
elementy teorii egiptocentrycznej.

Ani przemyslenia otomunieckie, ani czas na zestaniu nie byty
bezowocne. W czterotomowym Rozbiorze krytycznym zasad historii o
poczatkach rodu ludzkiego odniost sie do poczatkow filozofii i koncepcji
cztowieka oraz jego miejsca w $wiecie przyrodniczym. Tzw. “uktady
kosmogoniczne” — czyli koncepcje filozoféw nt. budowy wszechswiata,
jego genezy i miejsca w nim cztowieka byty, wedtug Koltataja,
przedmiotem rozwazan wszystkich antycznych filozoféw. Ich spory
szkoty nie przyniosty ostatecznego rozstrzygniecia, ktore autor widziat
w Pierwszej Przyczynie. Uwazal rowniez, Ze rozwazania te nie sg tylko
dzietem Grekdw, ale i dawnych medrcow chaldejskich, egipskich,
fenickich i perskich, dzieki ktérym powstata teologia[8]. Ich
wyobrazenia o poczgtku Swiata byty dlan pierwszymi wyobrazeniami
teologicznymi. Genezy réznic religijnych doszukiwat sie w niezgodzie
filozofow i teologdw w “opowiadaniu pierwszych tradycji”. O ile
niezgoda filozoféw spowodowata wiele btedéw, o tyle spory teologéw
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otworzyty “droge do zwodzenia”. Kottgtaj podkreslit, ze te pierwotne
teologie miaty charakter alegoryczny, mistyczny i symboliczny, uzywaty
“poboznego sekretu”, ktéry trwat do samego upadku
“batwochwalstwa”[9]. Widzimy wiec tu autora obeznanego z koncepcjg
tzw. objawienia pierwotnego, opierajgcg sie na tezie istnienia czystego i
nie symbolicznego stanu religii, ktérg Najwyzsza Istota “wszczepia” w
ludzki umyst, a ktéry potem na skutek btedow teologii, wypacza jga w
r6zne skomplikowane i pogmatwane systemy znaczen i wierzen.
Oprécz winnych “zagmatwaniom” objawienia pierwotnego, Kotgtaj
wyrdznia jeszcze przekaz “na wiare ojcdéw”, ustny, ludowy, tradycyjny,
ktéry dat poczatek historii. W II tomie Rozbioru zasad... uwidocznit sie
wptyw teorii Boulangera o potopie, jako czynniku religiotw6rczym|[10].
Podobnie kosmogonie, astrologie i teologie uznawat za pierwotne w
stosunku do filozofii, co zawart w tomie III Rozbioru, w Rozprawie V —
powtarza teorie o “zwodzeniu”. Astrologig “sgdowa” czyli prorocka,
zaczela wspotgrac z teokracjg, co — zdaniem Kolgtaja — miato miejsce
przed potopem i zniszczyta religie ocalatych z kataklizmu[11]. Jest to
jakies religioznawcza zagadka, czy tez niekonsekwencja mys$lowa
Kolataja, ktorg zawazono wiele lat temu[12]. Chodzi mianowicie o
stosunek hisoryzmu (tj. wychodzenia od mitow, bajek, dawnych
obrzedow, jak u Fontenelle’a i Bayle’a) i teorii Pierwszej Przyczyny i
objawienia pierwotnego, stosowane réwnolegle przez Kotigtaja w tym
dziele, jako przyczyn pozahistorycznych rozwoju religii oraz zupelnie
trudnego do objasnienia zwigzku religii z filozofig, urzutowanego w

dalekg przesztos¢.
Widzimy autora obeznanego z W niejakim zwigzku
koncepcjg tzw. objawienia z tymi
pierwotnego, opierajgca sie na Zalnteresowaniami
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Rosji[13]. Zawart tam ostrg krytyke zakonow i szczeg6lnie jezuitow.
Najistotniejsze sg jednak zdania, dotyczgce poczgtkdéw chrzescijaristwa,
w ktérych stwierdzat, Ze jak wiekszo$¢ myslicieli epoki, napisat Kotataj,
ze chrze$cijanistwo przyniosto pierwszy stopien cywilizacji na ziemie
polskie[14]. Nastepnie stwierdzil o Polsce pierwszych Piastéw: “trudno
zaprzeczy¢, ze kraj ten nierdwnie wczesniejsze ma daty swego
oSwiecenia, niz go domyslac sie kaze wprowadzenie nauki
chrzescijaniskiej do nas”. Uwazat za prawdopodobne, Ze przyjecie nowej
religii oraz gorliwo$¢ pierwszych misjonarzy i prozelitow “wytepita
sktady waznych u nas pamietnikéw”. Ta teza, i dzi$ nie do
udowodnienia, cho¢ przeciez jest ona mozliwa, oprocz ostrza
antychrzescijanskiego, charakteryzowata myslenie autora.
Wprowadzata bowiem poglad, ze cywilizacja zaczynata sie wraz z
chrzescijanistwem, ale kultura - juz niekoniecznie. Poglad ten
podchwycit autor mtodszego pokolenia, Adam Czarnowski (1784-
1825), czyli Zorian Dotega-Chodakowski w pracy O Stowianszczyznie
przed chrzescijaristwem (1818). Wracajgc do kottgtajowych tez, to
trzeba stwierdzi¢, ze przelamywaty one nieco impas Naruszewicza,
polegajacy na bezsilnoSci wobec braku Zrédet i niemoznosci
przesuniecia rozwazan o religii i mitologii Stowian przed rok 966.

Zainteresowania religioznawcze Kotataja opieraty sie na lekturze prac
wybitnych autoréw, jak Fontenelle, Bayle, Boulanger, Voltaire czy
Encykopedii Diderota. Glebsze przyblizenie i wnikniecie w mysl
KoHtgtaja ujawnitoby by¢ moze, ze znalezione niekonsekwencje, badz
ich powinowactwa z naukg zachodnig, §wiadczg o oryginalnosci
Kolataja. Jest to jednak zadanie na szkic wiekszy niz tu prezentowany.

prof. Martyna Deszczyriska
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