Marta Przyszychowska: Czy Grzegorz z Nyssy glosit
apokatastazg?

Ludzka natura, ktora zostala stworzona przed jednostkami, a po upadku
zostata obarczona cechami zwierz¢cymi, zostata przebdstwiona we Weieleniu
1 wroci z cata pewnoscia do swojego pierwotnego stanu. A jednak Grzegorz
moOwi wyraznie 1 wielokrotnie o wiecznym potepieniu grzesznikOw — pisze
Marta Przyszychowska w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Apokatastaza.

Nadzieja czy herezja?”.

Grzegorz z Nyssy jest obok Orygenesa najczgsciej przywotywanym w
konteks$cie apokatastazy autorem chrzescijanskim. Kwestia Orygenesa jest
stosunkowo prosta, jesli wezmiemy pod uwage jego metodg uprawiania
teologii nazwang przez Henri’ego Crouzela teologia poszukiwania — Orygenes
nie troszczyt si¢ o to, by swoje rozwazania konczy¢ sprecyzowanym sadem,
lubit przedstawia¢ rozne mozliwosci 1 punkty widzenia bez wyraznego
opowiadania si¢ za ktorymkolwiek z nich[1]. Z Grzegorzem z Nyssy sprawa
przedstawia si¢ zgota inaczej. Chociaz niektore swoje koncepcje jak np.
koncepcje podwdjnego stworzenia przedstawit ,,nie jako kategoryczne
rozstrzygnigcie, ale raczej w formie ¢wiczenia”[2], jednak miat z tytu glowy
spojny system myslowy obecny we wszystkich dzietach, wyrazony czasem
mniej a czasem bardziej explicite. Koncepcja apokatastazy jest zwienczeniem
tego systemu. Jej pozorna niespojnos¢ z innymi ideami Grzegorza kaze szukac
jego podstawowych zalozen, ktoére doprowadzity go do stwierdzen przez wielu

uznanych za sprzeczne lub przesadzone.



Wigkszos$¢ badaczy zajmujacych si¢ Grzegorzem z Nyssy jest przekonana, ze
Grzegorz glosil apokatastazg rozumiang jako konieczne zbawienie wszystkich
istot rozumnych z szatanem wiacznie[3]. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze taka
doktryna stoi w sprzecznosci nie tylko z wyraznymi twierdzeniami Grzegorza
na temat wiecznego potgpienia (ktore wyzej wspomniani badacze po prostu
ignoruja lub uwazaja za nieistotne wobec wagi nauki o apokatastazie[4]), ale
takze z kluczowym znaczeniem, jakie Grzegorz przypisuje wolnej woli istot

rozumnych.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie moglby$ czyta¢ tego artykutu.

Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizng¢ w dowolnej wysokosci.

Rozwiazanie jest z pozoru paradoksalne: Grzegorz naprawdg glosit
apokatastaze, lecz rozumiat ja jako powrot natury jako jednosci do
pierwotnego stanu. Nie wyklucza to potegpienia niektorych ludzi jako
konsekwencji ich wolnego wyboru, poniewaz przez grzech odtaczaja si¢ oni
od ludzkiej natury, przestaja by¢ ludzmi. Pokazg ponizej, Ze taka interpretacja
nie tylko wynika wprost z tekstow Grzegorza, ale takze jest zgodna z

podstawowymi zatozeniami jego teologii.

Apokatastaza — powrot do poczatku

Wedlug Grzegorza ,,0statecznym celem drogi jest powrot do poczatku, czyli
upodobnienie si¢ do Boga”[5]. Apokatastaza jest powrotem do stanu
pierwotnego. Trzeba zatem przede wszystkim zobaczy¢, co byto na poczatku.
Grzegorz opisuje stan pierwotny 1 upadek cztowieka przy pomocy dwoch

metafor/obrazow: metafory podwojnego stworzenia i metafory odzienia ze
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skor[6]. Wedtug pierwszej z nich Bog stworzyt cztowieka w dwoch
etapach/aktach. W pierwszym stworzyt jedna, niepodzielna, pozbawiona ptci

ludzka nature:

Pismo, méwiac, ze Bog stworzyt cztowieka, za pomoca
nieokreslonego terminu, ukazuje cata ludzkos¢. To stworzenie nie
zostalo jeszcze nazwane Adamem, jak to mowi dalsze opowiadanie.
Imig nadane stworzeniu nie byto indywidualne, ale ogdlne. Przez
powszechna nazwe¢ natury kaze nam rozumie¢, ze dzigki Bozemu
przewidywaniu i mocy w pierwszym stworzeniu zostala zawarta cata
ludzka natura[7].

Dopiero w drugim akcie stworzenia Bég stworzyt indywidualnego cztowieka,
charakteryzujacego si¢ konkretna picia, przewidujqc majacy nastapi¢ upadek.
Ludzka natura jest okreslona w tym sensie, ze juz w momencie stworzenia
zawierata w sobie potencjalnie $cisle okreslona liczbe ludzi, ktorzy narodza si¢
w ciagu calej historii ziemi[8]. Gdyby nie grzech czlowieka przewidziana
liczba ludzi przysztaby na $wiat na sposob anielski (bardzo tajemniczy).
Rozmnazanie ptciowe jest zatem nie tylko w jakims$ sensie kara za (majacy
nastapi€) grzech, ale przede wszystkim sposobem — alternatywnym w stosunku
do anielskiego — doj$cia ludzkiej natury do zamierzonej przez Boga petni. Co
wazne, podzial na plcie nie jest zmiana sama w sobie, lecz raczej gldwnym
przejawem glebokiej przemiany, spowodowanej ztaczeniem ludzkiej natury z
natura nierozumna: ,,Stat si¢ rzeczywiscie bydlecy ten, ktéry z powodu
swojego upodobania do materii otrzymat sposdb rozmnazania si¢ za pomoca

nasienia”[9].



W innych swoich dzietach Grzegorz mowiac o skutkach grzechu odwotuje si¢
do obrazu odzienia ze skor (Rdz 3, 21), interpretujac je w sposob alegoryczny.
Nazywa zwierzecym aspektem zycia wszystkie cechy, ktore wiazemy z obecna
kondycja ludzi, a wiec przede wszystkim cielesno$¢ w znanej nam postaci,
podatna na przemijanie, Smiertelnos$¢ 1 namigtnosci. Rozumna 1 obdarzona
nadprzyrodzonym zyciem ludzka natura wdziala na siebie element sobie obcy,

ktorego pozbedziemy si¢ dopiero przy zmartwychwstaniu[10].

Metafory podwojnego stworzenia i odzienia ze skor rdznia si¢ we wskazaniu
czasu, w jakim doszto do zmiany natury. W koncepcji podwojnego stworzenia
Boég dokonat zmiany przewidujac majacy nastapi¢ grzech, natomiast w idei
odzienia ze skor zmiana dokonata si¢ po grzechu. Oba te obrazy maja jednak
niezwykle istotny punkt wspolny: na poczatku Bog stworzyl nature jako taka.
W metaforze odzienia ze skor Adam, ktory natozyt na siebie ubranie ze skor,
nie jest indywidualnym czlowiekiem, ale naturq. Wielokrotnie zdarza si¢
Grzegorzowi powiedzie¢ wprost, ze ludzka natura zgrzeszyta[11]; nie raz
mowi, ze ,,cztowiek™ zgrzeszyt, ewidentnie majac na mysli nature[12]; uzywa
obrazu zagubionej owcy do opisu pierwszego grzechu, stwierdza, ze ,,my

wszyscy” zostaliSmy wygnani z raju[13].

Ludzka natura jako niepodzielna monada

Grzegorz rozumiat [udzkq nature zupehie inaczej niz my potocznie dzisiaj.
Grzegorz jest dzieckiem swoich czasoOw 1 wspdlczesnego sobie sposobu
myslenia, kompletnie r6znego od naszego. W ludzkiej naturze widzi co$ na
ksztatt idei Platona, co$ odrebnego od jednostek i o wiele bardziej od nich
realnego. Oto jego definicja natury, ktéra wypracowat broniac jednosci Bozej

natury w polemice z Eunomiuszem:



Natura jest jedna, tworzy sama ze soba jednosc¢ 1 jest catkowicie
niepodzielna monada, nierosnaca przez dodanie ani niemalejaca przez
ubytek, lecz jest tym samym bgdac jednoscia 1 pozostajac jednoscia,
chociaz ukazuje si¢ w wielo$ci, niepodzielna, nieprzerwana,

nienaruszalna 1 nierozdzielajaca si¢ pomigdzy uczestniczacych w
niej[14].

Nie ma watpliwosci, ze definicja ta stosuje si¢ takze do ludzkiej natury, bo
Grzegorz sam odnosi ja 1 do Bozej, 1 do ludzkiej natury. Podobnie jak w
odniesieniu do boskiej natury méwimy o jednej substancji (ousia) 1 trzech
hipostazach, tak samo w odniesieniu do ludzkiej natury mamy do czynienia z
jedna substancja (ousia) 1 wieloma hipostazami: ,,Stusznie méwimy o wielu
hipostazach jednego cztowieka i1 o trzech hipostazach jednego Boga™[15].
Takze w innych dzielach Grzegorz mowi o ,,jednym ciele naszej natury”[16]
oraz nazywa ja ,,jakby jedna zywa istota”[17]. Nazywa ludzi
wspotistotnymi/wspotsubstancjalnymi[ 18].

Grzech sprowadzil cala natur¢ na nizszy, zwierzgcy poziom bytu. Podobnie jak
cata natura upadta, tak cata jako jednos¢ dostapita przebostwienia i
odnowienia przez sam fakt Wcielenia. Grzegorz uzywa tu poréwnania z
przypowiesci o zagubionej owcy (Lk 15, 4-7), widzac w owcy calq ludzka
natur¢. Pasterzem jest Chrystus bioracy na swoje ramiona cala ludzka naturg:

Sprawca naszego zbawienia szuka zagubionej owcy. To my, ludzie,
jesteSmy owa zagubiona owca, odciagnigta przez grzech od stada stu
rozumnych owiec. I bierze na swoje ramiona cata owce. Nie
zabtadzita bowiem tylko czg$¢ owcy, a skoro cata odeszta, cala jest

wiedziona z powrotem[19].



Jak cata natura upadta, tak cata zostata uzdrowiona dzigki temu, ze Stowo
przyj¢to ja na siebie czyli dokonato Wcielenia [20]. Grzegorz z Nyssy jest
uwazany za gldéwnego, obok Atanazego, przedstawiciela tzw. fizycznej czy
mistycznej teorii odkupienia. ,,Wedtug niej sam fakt, ze Chrystus stal si¢
cztowiekiem, uswigcit, przeobrazit 1 wywyzszyt ludzka naturg. [...] Pod
wplywem platonskiego realizmu przedstawia ludzka nature jako
automatycznie przebostwiona przez Wcielenie”[21]. Taka koncepcja
Woecielenia sprawia, ze czgsto mowiac o odnowieniu natury Grzegorz miesza ze
soba przeszto$¢ (moment Wcielenia), terazniejszos$¢ (nasz udzial w tasce
Woecielenia) i przyszto$¢ (zmartwychwstanie). W interpretacji Grzegorza
przesztos¢, terazniejszo$¢ 1 przyszto$¢ przeplataja si¢ ze soba. Samo

Woecielenie stato si¢ — staje si¢ — stanie si¢ zbawieniem ludzkiej natury.

Ten sposob myslenia w sposob konieczny prowadzi Grzegorza do
przeswiadczenia o odnowieniu catej ludzkiej natury czyli do apokatastazy.
Najwigcej pisat na ten temat w dialogu O duszy i zmartwychwstaniu oraz w
komentarzu do 1Kor 15, 28 (Na stowa. ,, Wtedy takze sam Syn podda sie temu,
ktory poddat Mu wszystko ). Cytowane czg¢sto fragmenty, ktore maja
dowodzi¢ przekonania Grzegorza o koniecznym zbawieniu wszystkich ludzi,
dotycza ludzkiej natury, nie jednostek. Nauka o apokatastazie wyptywa zatem
z przekonania Grzegorza o jednos$ci ludzkiej natury, ktéra jako catos¢ upadta i
jako calos¢ zostata odkupiona dzigki Weieleniu. Nie ma u Grzegorza nadziei
zbawienia wszystkich ludzi[22]. Przy zmartwychwstaniu ludzka natura
powrdci do swojego pierwotnego stanu, czyli z konieczno$ci CALA zostanie

odnowiona.

Potepienie jako skutek wolnego wyboru



Z drugiej strony przekonanie o wolnej woli cztlowieka jest podstawa nauczania
moralnego Grzegorza. Czlowiek jest zdolny do postuszenstwa, nie jest jednak
do niego w zaden sposOb przymuszony ani przez przymus zewngtrzny, ani
przez naturalng konieczno$¢. Dzigki wolnos$ci moze zy¢ cnotliwie 1
otrzymywac za takie zycie nagrod¢. Gdyby cnota byta skutkiem koniecznosci,
nie mogtaby by¢ zastuga. Jej zwiazek z wolnym wyborem moze nam dobitnie

ukaza¢ nastgpujacy wywod:

Przeciez tylko twory niezywe albo nierozumne tym si¢ odznaczaja, ze
obca wola moze doprowadzac je do tego, co jej si¢ podoba; natomiast
natura rozumna i myslaca, gdy zaniecha wolnego wyboru, traci
zarazem task¢ rozumienia. Do czegdz bowiem uzywac bedzie swojego
myslenia, gdy wladza wybierania czego$s wedtug wtasnego sadu
zalezy od kogo innego? Gdyby zas wolna wola byta bezskuteczna,
zniklaby z konieczno$ci cnota, powstrzymana nieruchomoscia wolnej
woli. A gdyby nie bylto cnoty, zycie byloby bez godnosci, rozum
zalezalby od przeznaczenia, zniktaby chwata dobrych uczynkow,
grzech bylby niezwycigzony, nie istnialaby rdznica sposoboéw zycia.
Kt6z by bowiem mdgt logicznie albo gani¢ rozwiaztego, albo chwali¢
wstrzemigzliwego, gdyby kazdy miat na podoredziu odpowiedz, ze
nic z tego, co postanowimy, nie zalezy od nas, lecz ludzkie
postanowienia kierowane sa wyzsza sila ku temu, co si¢ podoba

rzadzacemu nami?[23].

Konsekwencja wolnego wyboru jest istnienie realnej mozliwos$ci wiecznego
potepienia. Grzegorz wierzy, ze wystepek zawsze moze zastuzy¢ na
przebaczenie, jednak cztowiek, ktory odrzuca taske, sam wyrzeka sie
zbawienia[24]. Jako konieczny warunek przebywania ze sprawiedliwymi po

Smierci podaje walke ze ztem, a taka walka po $mierci jest niemozliwa:



Ten bowiem, kto dat nam pozna¢ dziedzictwo, sam wspomina o
6smym dniu, ktory jest kresem obecnego czasu i poczatkiem
przysztego wieku. Cecha dnia 6smego jest to, Ze nie daje mozliwosci
spetniania dobrych lub ztych czynow, lecz kazdy zbiera plon stosowny
do zasiewu, jaki zrobil przez swoje uczynki. Dlatego nakazuje, by ten,
kto wycéwiczyt si¢ przez takie zwycigstwa, dokonal nawrdcenia (bo w

Hadesie to niemozliwe)[25].

Mowiac o losie indywidualnych ludzi po smierci, Grzegorz wielokrotnie
stwierdza wyraznie, ze beda ludzie zbawieni 1 beda ludzie potgpieni[26].
Oczywiscie, pozostaje pytanie, czy naprawde Grzegorz mowit o karze
wiecznej, czy tylko bardzo, bardzo dlugiej. Mamy w jego tekstach co najmniej
trzy terminy na okreslenie kary po $mierci, ktorych nie da si¢ przetltumaczy¢

naczej niz ,,wieczny’”:

Po pierwsze, czasownik dtonmviCm [diaidonizo], ktdry oznacza ,,zapewnic
istnienie przez wieki, by¢ wiecznym”. Grzegorz uzywa go na okreslenie kary
po $mierci: ,,Kazdemu dostaje si¢ odpowiednia zaptata: tym, ktorzy prowadzili
cnotliwe zycie przypada radosny pobyt w krélestwie niebieskim; nieludzkim
za$ i ztym — kara ogniowa 1 to na wieki (StoumviCovoa [diaidonizousa])”[27].
Grzegorz uzywa tego samego czasownika jeszcze kilka razy, zawsze na

oznaczenie czego$ trwajacego bez konca[28].

Po drugie, Grzegorz podaje Judasza jako na przyktad cztowieka, ktorego kara
oczyszczenia bedzie sie rozciaga¢ w nieskonczonosé¢ (elc dreipov [eis
apeiron])[29]. Termin Grepov [apeiron] jest jednym z najwazniejszych
okreslen w greckiej filozofii. W roznych szkotach filozoficznych mial rozne

odcienie znaczeniowe, zawsze jednak oznaczal co$ ,,nieskonczonego,



nieograniczonego, bezkresnego, nieokreslonego, niezdeterminowanego, czyli
nie-skonczonego w sensie ilo§ciowym, jak rowniez nieokreslonego w sensie

jakosciowym”[30].

Po trzecie: ,,Jament bez konca”[31]; uzyty tu przymiotnik moze oznaczac tylko

1 wylacznie absolutng wieczno$¢[32].

Laska jest dla cztowieka czyms$ naturalnym

Zeby zrozumieé, ze nauka o Grzegorza o apokatastazie nie stoi w sprzecznosci
z jego przekonaniem o wolnej woli 1 mozliwosci potgpienia, trzeba
przypomnie¢ sobie jego nauke o tasce. Grzegorz rozumie ludzka naturg nie
tyle jako ukierunkowana ku Bogu, co zawierajqcq w sobie taske. Czlowiek
zostal stworzony w taki sposéb, ze taska stanowi element jego natury.
Grzegorz uzywa do opisu tego stanu specyficznych dla siebie wyrazen. Mowi
mianowicie, ze ,,0gladanie Boga nie jest niczym innym, jak zyciem
stosownym 1 odpowiednim dla natury rozumnej”’[33]. Nie waha si¢ takze
powiedzie¢, ze pigkno przynalezne Bogu jest ,,wtasciwym nam” pigknem
dzigki temu, ze nosimy w sobie Bozy obraz[34]. W dzietku O dzieciach
przedwczesnie zmartych zagadnienie to stanowi podstawe dla rozwazan o losie
zmarlych dzieci. Grzegorz dochodzi do wniosku, Ze nie mozna nazwac
zbawienia w sensie $cistym odptata za cnotliwe zycie, bo jest ono dla
cztowieka czyms naturalnym, tak jak dla kogos, kto ma zdrowe oczy, widzenie

jest czyms naturalnym[35].

Jednym z ulubionych Grzegorzowych sposobdw wyjasniania relacji natury do
taski jest stwierdzenie, ze dzigki temu, ze zostat stworzony na obraz Bozy,

cztowiek posiada w sobie wszelkie dobro[36]. Na przyktad thumaczac fragment



Lk 17, 21, w ktérym Chrystus oglasza, ze Krolestwo Boze jest w nas,

Grzegorz mowi:

Wypowiedz ta ukazuje, jak sadze, ze Boze dobro nie jest oddzielone
od naszej natury ani nie jest daleko od tych, ktérzy pragna go szukac,
ale znajduje si¢ w kazdym z nas, nieznane i ukryte, ilekro¢ zostaje
zagluszone przez troski i przyjemnosci zycia, ale moze zostac¢

odnalezione, gdy tylko zwrdcimy ku niemu nasze mysli[37].

A zatem dobro, ktorego cztowiek szuka, ma w samym sobie 1 dzigki
cnotliwemu Zyciu moze to dobro i szcze$cie odnalezé. To, co cztowiek robi ze
swojej natury, jest wigc dzielem faski. W teologii zachodniej natura oznacza
zycie cielesne 1 umystowe, a zycie nadprzyrodzone jest don dodane, dla
Grzegorza natomiast natura ludzka zawiera zycie umystowe i nadprzyrodzone,

a aspekt zmystowy jest czyms$ obcym, dodanym[38].

Nieludzki czlowiek

Czy to znaczy, ze czlowiek, ktory grzeszy, wyrzeka si¢ wlasnej natury? Tak.
Tak wlasnie mowi Grzegorz i to zupelnie wprost. Juz pierwszy grzech
sprowadzit ludzka naturg na poziom bytu, ktory jest jej obcy, bo jest to poziom
nierozumnych zwierzat. A zatem to, co obecnie uznajemy za naturalne 1
zupetie oczywiste, jest tak naprawde skutkiem grzechu. Grzegorz zdaje si¢
moéwic, ze po grzechu pierworodnym, ktory Sciagnat nasza naturg na nizszy,
zwierzgcy poziom bytu, nie rodzimy si¢ ludzmi. Przychodzimy na $wiat
posiadajac tylko zaczatki cztowieczenstwa. Grzegorz porownuje embrion do
ziarna, z ktorego dopiero powoli wyrasta cztowiek[39]. W ciagu calego zycia

dopiero powoli stajemy si¢ uczestnikami ludzkiej natury. Natura jest owszem



niezmienna, ale w jednostkach jest czyms$ dynamicznym, co moze si¢
realizowa¢ w sposob mniej lub bardziej pelny[40]. Jednym slowem: cztowiek
moze mniej lub bardziej mie¢ udziat w ludzkiej naturze, a wigc moze mniej
lub bardziej by¢ cztowiekiem. Przyczyna tego stanu rzeczy moze by¢ jego
wiek czy tez stadium rozwojowe — co mozemy w pewnym sensie nazwac
przyczyna naturalna (chociaz sa to skutki grzechu pierworodnego), a po drugie
wlasne wybory 1 decyzje kazdego. Cztowiek moze bowiem w wyniku

wlasnych wolnych wyborow przesta¢ by¢ cztowiekiem.

Dzigki okresleniom ,,zrodzeni z ziemi” i ,,synowie ludzcy” odrdznia
ziemskich 1 nierozumnych od tych, ktorzy dostepuja zbawienia i maja
w sobie charakterystyczng ceche ludzkiej natury, a wtasciwa cecha

charakteryzujaca cztowieka jest podobienstwo do Boga[41].

Intuicjg tg potwierdza ttumaczenie jednej z moéw Grzegorza autorstwa T. Sinki.
Thimaczy on przymiotnik pucdvOpwnog [misanthropos] jako ,,nieludzki”,

chociaz stowniki podaja, ze znaczy on ,,nienawidzacy ludzi’:

Kazdemu dostaje si¢ odpowiednia zaptata: tym, ktérzy prowadzili
cnotliwe zycie przypada radosny pobyt w krolestwie niebieskim;
nieludzkim (upoavOponoig) zas 1 zkym — kara ogniowa 1 to na
wieki[42].

Grzegorz rzeczywiscie mowi, ze zle zycie moze zmieni¢ czlowieka w zwierze
np. w psa[43] lub w Iwa[44]. Uwaza, ze jes$li namigtno$ci wezma gor¢ nad
rozumem, ,,z wyzyn mysli i z Bozego podobienstwa spadnie cztowiek do

rzedu nierozumnych zwierzat”’[45].



Apokatastaza a wieczne potepienie

Sadzg, ze da si¢ zasypac przepas¢ migdzy nauczaniem Grzegorza o jednosci
ludzkiej natury zwienczonym nauka o apokatastazie a jego przekonaniem o
wolnos$ci kazdego 1 mozliwych konsekwencjach ludzkich wyborow. Trzeba
wyj$¢ od stwierdzenia, ze ludzka natura, ktora zostata stworzona przed
jednostkami, a po upadku zostata obarczona cechami zwierz¢cymi, zostata
przebostwiona we Wcieleniu 1 wroci z cata pewnoscia do swojego
pierwotnego stanu. Chcieliby$my, by oznaczalo to zbawienie wszystkich i
powr6t wszystkich do jednos$ci z Bogiem. A jednak Grzegorz mowi wyraznie i
wielokrotnie o wiecznym potepieniu grzesznikéw. Ludzka natura, owszem,
cata zjednoczy si¢ z Bogiem, ale nie wszyscy, ktérych uwazamy za ludzi, sa
ludZmi 1 uczestnikami ludzkiej natury. Sa bowiem ludzie, ktérzy z wiasne;j
winy wyrzekaja si¢ Boga, czyli wyrzekaja si¢ wlasnej natury, bo zycie z

Bogiem jest tym, co stanowi istotg czlowieczenstwa.

Tam, gdzie Grzegorz méwi o apokatastazie, zawsze ma na mysli ludzka nature
rozumiang jako ontyczna jednos¢. W dziele In illud: tunc ipse filius twierdzi,
ze ,,nic nie bedzie wytaczone sposrdd zbawionych”, trzeba jednak spojrze¢ na
kontekst tej wypowiedzi: Grzegorz mowi tu o zbawieniu ciafa Chrystusa,
ktorym jest ,,cata ludzka natura, z ktéra si¢ zmieszal’[46]. Nawet piszac o
ogniu oczyszczajacym, ktory czeka nieochrzczonych po $§mierci Grzegorz
pisze, ze celem tego oczyszczenia jest, by po dlugich wiekach zachowata si¢

dla Boga czysta natura[47].

Grzegorz zdaje si¢ utrzymywac, ze dla tych, ktorzy nie wycwiczyli si¢ w
cnocie w czasie zycia, istnieje mozliwos$¢ oczyszczenia i rozwoju duchowego

po $mierci. Cze¢sto jako dowod przekonania Grzegorza o zbawieniu



wszystkich ludzi cytuje sig nastgpujacy tekst:

Pozostali (mianowicie ci, ktorzy w tym zyciu nie wycwiczyli si¢ w
cnocie) dopiero pozniej uwolniwszy si¢ od materialnej namigtnosci
dzieki oczyszczajacemu ogniowi, dzigki pragnieniu dobra
dobrowolnie wracaja do taski przeznaczonej [ludzkiej naturze] od
poczatku[48].

Trzeba jednak zajrze¢ do nastgpnego zdania, w ktorym Grzegorz wyjasnia:
,Pragnienie czego$ przeciwnego nie trwa w naturze na zawsze’[49]. Znowu
mamy zatem tekst, ktory chociaz na pierwszy rzut oka mowi o losie
indywidualnych ludzi, tak naprawdg odnosi si¢ do losu natury jako
calosci[50].

Bardzo wyraznie te dwa nurty myslenia Grzegorza pokazuje nastgpujacy
wywdd z dzieta O tytutach psalmow — najpierw Grzegorz mowi o zniszczeniu
zta 1 gdyby ten akapit wyrwac z kontekstu, byltby to tekst potwierdzajacy wiare

w zbawienie wszystkich ludzi.

Nie nastapi zagtada ludzi, aby dzieto Boze nie stalo si¢ bezuzyteczne
przeksztatcajac si¢ w nico$¢. Zamiast nich zginie grzech i zmieni si¢
w nicos$€. [...] Kiedy nie pozostanie juz zadne zto, Bog bedzie panem
wszystkich krancow, a grzech, ktory teraz panuje nad wieloma,

zostanie usunigty.

Jednak zaraz w nast¢gpnym akapicie Grzegorz mowi:



Nastgpnie powtarza stowa o ludziach wracajacych do wieczoru i
glodnych jak psy, i obchodzacych wokot miasto, a przez powtoérzenie
ukazuje, jak sadze, ze ludzie beda po wspomnianych wydarzeniach w
takim samym stanie jak teraz, albo w dobru, albo w zhu. Ten bowiem,
kto z powodu wtasnej bezboznosci krazy wokot 1 nie zyje w miescie, 1
nie strzeze ludzkich cech we wlasnym zyciu, lecz z wlasnego wyboru
staje si¢ bestia 1 psem, ten takze 1 wtedy wyrzucony z gérnego miasta,

bedzie trzymany w gtodzie dobra[51].

A zatem ludzka natura zostanie odnowiona, ale sa ludzie, ktorzy w tym
odnowieniu nie beda mieli udziatu, bo z powodu grzechu pierworodnego, w
ktoérym sig rodza, 1 wlasnych zlych wyborow nie maja udzialu w ludzkiej

naturze.

Marta Przyszychowska
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