Maria Jolanta Olszewska: Stanislaw
Przybyszewski wobec niewyrazalnosci zjawiska
wojny totalnej. O ,Tyrteuszu” stéw kilka

Przekraczajgce wszelkie granice cierpienie, a wlasciwie
sadomasochistyczne udreczenie psychiczne i fizyczne, stanowi
wyroznik tej twérczosci po nietzscheansku ,,pisanej krwig”.
Nacechowane nowoczes$nie rozumianym tragizmem ,Ja” bohateréw
Przybyszewskiego przyjmuje wiele form, nigdy skoniczonych i wcigz
rozpadajgcych sie, dlatego jego bohaterowie skazani sg na borykanie sie
z problemem werbalizacji wlasnej tozsamosci — pisze Maria Jolanta
Olszewska w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”:,,Przybyszewski. W
cieniu Mtodej Polski”

Na przestrzeni dtugiego czasu twérczos¢ Stanistawa Przybyszewskiego
(1868-1927) podlegata r6znym fluktuacjom i ewolucji. Rewizja
catoksztaltu jego dzieta wydaje sie potrzebna, co nie jest jednak sprawg
tatwg, poniewaz wcigz pokutuje przekonanie o nim jako o pisarzu
skandali$cie i o wtérnosci jego dziatan [1]. Za taki stan rzeczy byt
odpowiedzialny m. in Tadeusz Boy Zeleriski, ktéry przede wszystkim w
Znaszli ten kraj stworzyt legende biograficzng ,,smutnego Szatana”,
chetnie powielang przez kolejne pokolenia.

Boy lubi swoje zamitowanie w zyciorysach uzasadnia¢ tym, ze
niektdrzy poeci sg artystami zycia, ksztattujg swoje zycie wtasne
lub Zycie naokoto siebie. Stusznie, to przeciez gesty, owe
dramatyczne zarodnie czynow; takim miat by¢ Przybyszewski,
ale czemuz jego zyciorys miatby by¢ ciekawszy od jego
Confiteor, jak to sgdzi Boy. To samo sgdzit zawsze i ttum, bez
uzasadnien Boya, i wolat plotkowaé o Przybyszewskim niz
czyta¢ go. Boy miesza tu rézne rzeczy. Przeciez artystg zycia
moze by¢ takze zwyklty $miertelnik. Nauka o zyciu, o jego
komplikacjach, o charakterach, o losie wiasnym i losie
zewnetrznym itp. — a literatura to sg odmienne dyscypliny.
Zycie literata moze by¢ przez to ciekawsze od zycia innych ludzi,



ze jest on niejako a priori obarczony zdawaniem sobie sprawy ze
wszystkiego, a wiec i z siebie. Tylko ten moment uswiadamiania
sie i dramatyzowania siebie godny jest osobnej uwagi w zyciu
poetow [...] [2].

Przybyszewski niewatpliwie nalezy do grona najwazniejszych tworcéw
europejskiego modernizmu, a jego tworczos¢ prezentuje sie jako dzieto
filozoficzne, innowacyjne, nowoczesne, prekursorskie wobec wielu
zjawisk artystycznych [3]. W tym miejscu warto przytoczy¢ stowa z
monografii Gabrieli Matuszek-Stec, ktéra pisze, ze ,,Przybyszewski |...]
byt tworcg wybitnie interesujgcym i wyjgtkowo waznym?” [4]. Zwrécili
na to uwage pierwsi, wnikliwi komentatorzy epoki tej miary co
Stanistaw Brzozowski czy Karol Irzykowski, ktorzy traktowali
Przybyszewskiego jako jednego z najwazniejszych pisarzy
nowoczesnosci, Swiadomie podejmujgcego najwazniejsze, trudne,
czesto marginalizowane lub tabuizowane sprawy epoki. Jak zauwaza,
Gabriela Matuszek, autor Dzieci szatana rejestrowat ,, powierzchniowe
mechanizmy kultury” oraz ,,utajong prawde o epoce, o jej udrekach,
fobiach, lekach, obsesjach i «chorobach»” [5]. Przybyszewski prezentuje
okreslony sposob myslenia, a podejmowane przez niego w jego
publicystyce, tworczosci prozatorskiej i dramaturgicznej idee, kwestie,
zagadnienia stuzyty do stawiania diagnozy wspdtczesnemu §wiatu
pograzonemu w permanentnym Kkryzysie i stanowity artystyczng probe
zapisu tego, co wspotczesnie nazywamy ,,doswiadczaniem
nowoczesnym” (okre$lenie Ryszarda Nycza), a co wyraza sie w
szczegdlnej relacji sztuki i zycia, koncepcji ,,sztuki dla sztuki”,
autoteliczno$ci dzieta i samoswiadomosci estetycznej oraz wyborze
okreslonej strategii pisarskiej.

Cztowiek wspotczesny znalazt sie w pustce aksjologicznej, przez co
zostal skazany na zagtade moralng i wydany na pastwe agresywnego
zta. Przybyszewski szukat przyczyn dezintegracji podmiotuijego
upadku duchowego i etycznego. Z tym traumatycznym doswiadczeniem
kgczy sie nowy sposdb odczuwania i opisywania Swiata i siebie. Oznacza
to dgzenie w sztuce do skupienia sie tylko na osobistych przezyciach
podmiotu, ktory staje sie jedynym, wiarygodnym Zrédiem prawdy o
Swiecie. Przybyszewski zwracat uwage, ze



W duszy nowozytnego cztowieka ktdcg sie najsprzeczniejsze
pierwiastki. Dusza jest niestychanie ztozona, ustawicznie sie
tamigca, ustawicznie w przeskokach i nuzgcym niepokoiju.
Dramatu nie tworzg, jak dawniej, zewnetrzne stosunki, ale
cztowiek odtwarza go sobie sam, to znaczy, ze nowoczesna
ludzka dusza jest dosrodkowujgca, a wiec wszystko, co sie w
duszy dzieje, promieniuje na zewnatrz [...]. Wszystko odgrywa
sie w duszy bohatera, w jego sercu jest poczgtek i koniec
dramatu. [...] Bohater dramatu jest [...] igraszkg wiasnych
instynktow — spornosci i przetomow wiasnej swej duszy |[...] [6].

Tak wiec poczawszy od Z psychologii jednostki tworczej. Chopin i
Nietzsche, Totenmesse (1895) (wersja polska Requiem aeternam,
1904), Vigilien, (1895) (wersja polska Z cyklu Wigilii, 1899), De
profundis (1895) (wersja polska 1900), Androgyne (1900), przez
powiesci Homo sapiens (1895), Dzieci szatana (1897), Synowie ziemi
(1904-1911), Mocny cztowiek (1912), Dzieci nedzy (1913-1914), Krzyk
(1917) czy dramaty m. in. Dla szczescia (1897) czy Ztote runo (1901)
itd. w centrum tworczosci Przybyszewskiego zawsze wytgcznie stoi ,,ja”
pisarza-tworcy modernistycznego, czyli osobowos¢ cztowieka,
uformowana w wyniku przetomu antypozytywistycznego. Mamy w tym
pisaniu sobg i o sobie, nacechowanym szczeg6lnym doloryzmem, do
czynienia z solipsyzmem. Obdarzony nadmierng wrazliwo$cig bohater
Przybyszewskiego, Falk, Gordon, Czerkawski, Bielecki, Gasztowt i inni,
moze powiedzie¢ o sobie ,,cierpie, wiec jestem”. Jego jedyng wing jest
to, ze sie urodzit z potencjalng podatnoscig na chorobe psychiczng, co
jest wynikiem dziatania ewolucji przyrodniczej. Jest to jednak ,wina
niezawiniona” uzasadniona tym, ze niezbywalnym elementem bytu
jest zto. To przekraczajgce wszelkie granice cierpienie, a wasciwie juz
sadomasochistyczne udreczenie psychiczne i fizyczne, stanowi
wyroznik tej twérczosci po nietzscheansku ,,pisanej krwig”.
Nacechowane nowocze$nie rozumianym tragizmem ,Ja” bohateréw
Przybyszewskiego przyjmuje wiele form, nigdy skoniczonych i wcigz
rozpadajgcych sie, dlatego jego bohaterowie skazani sg na borykanie sie
z problemem werbalizacji wlasnej tozsamosci, nie znajdujgc jednak
wlasciwych kryteriow dla jej osgdu. Z tego powodu ich tozsamos$¢
zostaje nieustannie poddawana testowi trwato$ci, co w ich przypadku
staje sie zrodtem frustracji i utrudnia kontakty ze Swiatem i osiggniecie
samowiedzy. Z tego powodu bohaterowie Przybyszewskiego skazani sg



na nieustajgcg autodestrukcje, réwnoznaczng z cierpieniem, co czyni
ich istnienie nie do zniesienia i nie do zaakceptowania. Mozna pokusi¢
sie o stwierdzenie, Ze w catej swej tworczosci, w r6znych wariantach
pisarz wcigz powracat do budowanej jakby od nowa narracji o jazni
jednej postaci czy raczej rozbitej ludzkiej jazni, co wyrazone zostato
przez niego za pomocg techniki ekspresyjnej ,krzyku”. Swg egzystencje
bohater Przybyszewskiego przezywa wiec w kategoriach sytuacji
ekstremalnej, wsréd gorgczkowych, chorobliwych snéw, majaczen i
wizji. MozZna powiedzied, ze istnieje zawieszony pomiedzy tym, co
nieSwiadome, a tym, co §wiadome. Przez caty czas zwraca sie ku
przesztosci, ku pamieci utajonej. Wyrzuca z siebie ,strzepy”
traumatycznych przezy¢. Pogmatwany, niejasny, nieuporzgdkowany
tok jego biografii dobrze koresponduje z filozofig sytuacji granicznej,
uwiktania w wine, walke, cierpienie i Smier¢, co najczesciej pisarz
sprowadza do ekstremalnych, czesto patologicznych stanéw
psychicznych. W ten sposéb Przybyszewski buduje modernistyczng
tragedie udreczonej, obtgkanej jazni, w tym przypadku jaZni jednostko
tworczej, ktéra w swym szalenstwie rozpaczliwie dgzy do poznania
siebie i Swiata [7].

W centrum tworczoSci W centrum
Przybyszewskiego sytuujg sie tworczosci
Przybyszewskiego

chorobliwe relacje miedzy [
kobietg i mezczyzng sytuuja .SIE" _
chorobliwe relacje
miedzy kobietg i
mezczyzng,
ksztattowane z jednej strony w cieniu zagrozenia odczuwanego przez
mezczyzne o destrukcyjnej osobowosci i zdegradowanej psyche,
pelnego leku, kryjgcego sie pod maskg narcyzmu, a z drugiej strony
niespelnionego wcigz marzenia o androgynicznej jednosci. W tym
kontekscie dla Przybyszewskiego wazny okazuje sie kryzys meskosci.
Pisarz dokumentowat kryzys patriarchatu, a co za tym idzie, dostrzegat
deprecjacje rél spotecznych przypisanych mezczyznie i zmiane jego
wizerunku - na zewnatrz ,,mocnego cztowieka”, w rzeczywistosci pod
maska narcyzmu skrywajgcego lek przed zyciem i marzenia o
nieistnieniu, samozagtadzie i §mierci. Zmiana wizerunku mezczyzny
wptywa réwniez — jak diagnozowat to Przybyszewski - na zmiane
portretu kobiety, ktora w chorej wyobrazni mezczyzny staje sie
drapiezng femmes fatales, speiniajgcg sie w niszczeniu czy wrecz



pastwieniu sie nad mezczyzng, zaréwno w wymiarze fizycznym, jak i
psychicznym, lub dla odmiany wysubtelniong, prawie bezcielesng
femmes fragiles. Przybyszewski zapisuje meskie marzenie o androgynii,
w ktérej polgczy¢ by sie moglty wyidealizowane byty duchowe,
pozbawione materialnego ciata, istniejgce jako eteryczne fantomy, w
jeden idealny twor, tgczgcy pierwiastki meskie i zenskie. W zwigzku
zaprezentowang koncepcjg ptci nadrzednym pojeciem w twérczosci
Przybyszewskiego stato sie pojecie chuci i stad osig jego tworczosci jest
konflikt miedzy kulturg, w ktorej cztowiek zostat wychowany,
podlegajgcg represywnemu dziataniu norm swiadomoscig i sumieniem
a naturg-chucig-nieSwiadomoscig, co w jego przypadku zyskuje wymiar
tragiczny.

Przybyszewski, tworzgc modernistyczng antropologie, realizujgca
zalozenia nowocze$nie rozumianego tragizmu, wykreowat wizerunek
cztowieka zdeterminowanego przez fatalizm biologii, pozbawionego
wolnej woli, cierpigcego na ré6zne leki i zahamowania emocjonalne,
rozpaczliwie przezywajgcego swoj seksualizm. Okazuje sie, ze cztowiek
jest marionetka w rekach nieznanych poteg, ktérych siedliskiem staje
sie jego wnetrze (nieSwiadomos¢, podswiadomosc¢). Pozostaje wobec
tych sit zupelnie bezsilny. Determinizm ma w utworach
Przybyszewskiego wymiar totalny. Pisarz diagnozuje §wiat ,,po $mierci
Boga”, ktorg oglosit Fryderyk Nietzsche. Jego bohater rozpaczliwie
odczuwa utrate sensu, lek przed zyciem i b6l z powodu zdeformowanej i
zdezintegrowanej egzystencji w §wiecie pustki aksjologicznej, duchowej
i metafizycznej, czego konsekwencjg byty psychiczne zaburzenia,
prowadzgce do choroby psychicznej (obted, schizofrenia, depresja) i
nostalgiczne tesknoty intensyfikujgce poczucie ,braku’. Cztowiek,
tesknigc za pelnig, za rajem utraconym, harmonig, androgynig, za
wszelka cene stara sie czyms$ owg pustke wypelnié, przezwyciezy¢
nihilizm i zwigzane z nim poczucie bezsensu. Pisarz, odczuwajgcy
mocno kleske cztowieczenistwa i Boga, skazanego przez Nietzschego na
Smier¢, a przy tym porazonego wszechobecnym nihilizmem
ontologicznym i epistemologicznym, strachem przed zanikiem
metafizyki, buduje swoj Swiat na zasadzie @ rebours. Odwotujgc sie do
gnostycyzmu i okultyzmu, Przybyszewski stworzyt wiasng ,teologie
rozpaczy”, Zwrdcit sie do satanizmu, bedgcego w jego wydaniu ,religig
rozpaczy”, przybierajgcg forme buntu przeciw zastanej strukturze
duchowej i etycznej §wiata. Tworczos$¢ Przybyszewskiego zawiera
zatem w sobie — w swej tkance dyskursywnej - caty mys§lowy i



artystyczny ferment charakterystyczny dla narodzin ery
nowoczesnosci. Jego tworczos¢ doskonale, jak wida¢, obnaza wszelkie
leki i obsesje epoki modernistycznej z jej aporetycznos$cig. Nalezy tym
samym postrzegac autora Dzieci szatana jako inicjujgcego §wiatoobraz
cztowieka modernistycznego jako cztowieka tragicznego, cztowieka
momentu, impresjonistycznego, nieustajgco i rozpaczliwie
poszukujgcego form artystycznego wyrazu dla werbalizacji
nowoczesnosci $wiata przetomu XIX i XX wiekow, ktéry utraciwszy swg
spojnos¢, pograzyt sie w marazmie, rozpaczy i pustce, czego
konsekwencjg stat sie glteboki, permanentny kryzys kultury, potgczony z
egzystencjalng i moralng deprecjacjg cztowieczenstwa.

Tworczos¢ Przybyszewskiego a la lettre ma charakter gteboko
pesymistyczny. Brak jest w niej oSrodka, wokét ktorego zdolny bytby
restytuowac Swiat wartos$ci. Diagnoza, jakg pisarz stawia
wspélczesnemu Swiatu, skazanemu — wedtug niego — na katastrofe —
znajduje swe odzwierciedlenie w jezyku i stylu jego utworéw, jak
rOwniez w ich ksztalcie estetycznym. Pisarz wypracowat wiarygodny
styl, w ktorym mowit o podstawowych zagadnieniach epoki
modernizmu. Byt to zupelnie inny jezyk niz ten, do ktérego
przyzwyczaily czytelnika utwory realistyczne czy naturalistyczne. Jest
on silnie emocjonalny, impulsywny, wrecz histeryczny, ekspresyjny,
operujgcy symbolami, co przektada sie na wytozong w Confiteori O
,nowa” sztuke estetyke sztuki ,nagiej duszy”(,,sztuki dla sztuki”),
ktérej rzecznikiem jest artysta stajgcy ponad ttumem, niczym
nieograniczony, ogarniety twoérczym szalenstwem, genialny w swych
poczynaniach sytuujgcych sie poza dobrem i ztem”. Jej idea byta przez
Przybyszewskiego konsekwentnie realizowana w jego prozatorskich
(powiesci, opowiadania, eseje) i dramatycznych, z zatozenia intymnych,
opartych na fragmencie, amorficznych, onirycznych, pozbawionych
teleologicznosSci, operujgcych epifanig, mowg pozornie zalezna,
strumieniem $wiadomosci, i estetykg krzyku, bedgcych zapisem stanu
zdezintegrowanej §wiadomosci cztowieka, ktory nie tylko styszy, widzi i
czuje, lecz réwniez mysli, kojarzy to, co mu sie nasuwa. Catos$¢ buduje
przestrzen jazni podmiotu. Z tym wigze sie¢ odmienne niz w
powiesciach realistycznych operowanie faktami sktadajgcymi sie na
fabute, ktéra tu wiasciwie nie istnieje, inne podejscie do czasu i
przestrzeni oraz stylu wypowiedzi. Mamy tu szczegdlne potgczenie
umystu realnej chwili z sumg odczuc¢ jednej chwili. Dlatego
czasoprzestrzenno$¢ dziela autora Sniegu jest zbudowana z wielu



pozornie realnych §wiatéw. Sg to poszczegblne pasma Swiadomosci.
Przybyszewski zapowiada to, co wkrétce bedzie norma w pisarstwie
Jamesa Joyce’a, Marcela Prousta, Hermanna Brocha, Wiliama Faulknera,

Wirginii Woolfi innych.

Wojenne utwory Szczegblnym

Przybyszewskiego staly sie momentem, w
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wyrazenia niewyrazalnosci zjawiska wojny totalnej, zaréwno w
utworach literackich: w wydanym naktadem ,, Kuriera Polskiego”
Tyrteuszu (Wieden, listopad 1915) opatrzonym podtytutem Z cyklu
wojna i zbiorze opowiadan Powrot (Krakow 1916), jak rowniez w
publicystyce opublikowanej w dwu wersjach: niemieckiej, a nastepnie
polskiej: Polska i Swieta wojna (Wieden 1915) i Szlakiem duszy polskiej
(Poznan 1917). Pisarz w charakterystyczny dla siebie spos6b dokonat
dekompozycji wzorcoéw znanych z literatury romantycznej, zwlaszcza w
polskim wydaniu, postugujgcych sie konwencjg bohatersko-
martyrologiczng i tragiczno-uroczystym tonem. Przybyszewski podjat
sie wysitku poznania historii dziejgcej sie na jego oczach, przenikniecia
tajemnicy wojny i opisania jej fenomenu w jej biologiczno-
metafizycznym wymiarze. Pomimo Ze cze$¢ jego utwordéw powstata w
tym czasie na zamoéwienie, poniewaz Przybyszewski w celach
zarobkowych zwigzat sie z NKN-em, to jednak pisarz, Swiadomy zmian
rozgrywajgcych sie na §wiecie, przyznawat im funkcje nie
propagandowg, tylko epistemologiczng. Jego wojenne utwory staly sie
wyktadnig jego antropologiczno-filozoficznych, historiozoficznych
pogladéw dotyczgcych istoty wojny i jej znaczenia w rozwoju ludzkosci.
Pisarz probowal zbudowac synteze ,wojny”, potagczong z jej apoteozg.
Zgodnie z formutg swego pisarstwa nie ustosunkowat sie do wojny jako
do zjawiska historycznego traktowanego jako cigg wydarzen



politycznych czy militarnych potgczonych ze sobg w sposob logiczny,
przyczynowo-skutkowy. Nie doszukiwat sie Zrédet wybuchu wojny w
przyczynach ekonomicznych i spoteczno-politycznych, poniewaz w
jego przekonaniu historie tworzg ponadindywidualne, nacechowane
fatalizmem sity, majgce swe zakorzenienie w bycie i naturze ludzkiej, co
zostalo ujete przez niego w metaforyke nieokielznanego zywiotu.
Wojna szybko okazata sie zjawiskiem wykraczajgcym poza utarte
sposoby mys$lenia o Swiecie. Doszto do dramatycznego zetkniecia sie
ludzkiej $wiadomosci z niezrozumialg, chaotyczng, obcg, a przez to
wroga, wojenng rzeczywistoscig, co dla cztowieka ma charakter
traumatyczny. Mieczystaw Szerer w Socjologia wojny z kwietnia 1915 r.
probowat scharakteryzowac fenomen wojny totalnej, o czym tak pisat
»~Wojna jest zjawiskiem zgota wyjgtkowym i jako taka pobudza
spotecznos¢ do reakcji zupelnie wyjgtkowych, a wiec
zdeterminowanych i w rodzaju swoim i w trwatosci swojej potrzebami
osobliwej chwili” [9]. Przybyszewski w pelni zdawal sobie z tego sprawe
i zareagowat tak jak artysta modernistyczny, dla ktorego mistrzami byli
przede wszystkim Artur Schopenhauer, Nietzsche i Eduard Harmann.
Tak wypowiedzial sie na ten temat w liScie do Stanistawa Rogali-
Lewickiego:

Straszna groza obecnej wojny pogtebita dusze ludzkg. Nie
wystarczy wspotczesnemu czytelnikowi ujrze¢ w tworze artysty
wykrawek cztowieka [...] pragnie on ujrzec¢ cztowieka w catej jego
pelni, zar6wno w potedze dobra czy zta, zbrodni lub cnoty -
chce wreszcie poznac cztowieka takim, jakim istotnie jest [...]
[10].

Na ten temat rowniez pisal w liScie do ks. Szczesnego Dettloffa:

W dalszym ciggu param sie Wojng. Chciatbym jg uchwyci¢ w
catej jej istotnosci, chciatbym zrozumiec i pojgé, czym Wojna
jest poza calg jej przypadkowoscig, stworzyc¢ jakas synteze,
morduje sie bezustannie tym zagadnieniem, ale widze to
wszystko przez gestgmgle. Zr6dta tej straszliwej zag
adki pewnorozum ludzkinie dociecze[podkr.
M.].O.]. Ale na razie dtubie i dtubie, i rozczytuje sie w Starym
Testamencie — tam sg objawienia, ktore teraz dopiero —
wprawdzie jeszcze nie odlegly dystans — rozumiec i pojac jestem



w stanie. Moja Wojna — przyszta ksigzka — nie bedzie oczywiscie
rozwigzaniem wielkiej tajemnicy, ale pokornym przystankiem u
progu bramy, za ktorg sie ona kryje i cichym, nieSmiatym
kotataniem o jej skrzydta [11].

Przybyszewski miat §Swiadomos$¢, podobnie, jak Juliusz Kleiner, ze ,,nie
chodzi tu jedynie o wstrzg$nienia, wywotane tysigcem nieszczes$¢
wszelkich i drobnych przykrosci [...]. Chodzi[..] o zmieniony ty
pprzezywania §wiata[podkr. M.J.O.]” [12]. Zdawal sobie
sprawe z tego, ze wojna stata sie nowym sposobem doswiadczania
rozpadajgcej sie spéjnej dotad i uporzgdkowanej rzeczywistosci. Nic
zatem dziwnego, ze proba werbalizacji niewyrazalnos$ci zjawiska wojny
totalnej zamieniata sie we wspomniane juz dgzenie do poznania
prawdy o istocie wojny.

Przybyszewski, probujgc dotrzec do tego, co instynktowne,
irracjonalne, przeciwstawione temu, co uporzgdkowane, racjonalne i
logiczne, zrezygnowat z analitycznego opisu zjawiska historycznego i
kronikarskiej rejestracji wydarzen polityczno-militarnych na rzecz
epifanijnej wizji wojny, stanowigcej jako$¢ idealng o charakterze
mistycznym, metaforycznym i profetycznym. Dla Przybyszewskiego
liczy sie tylko wymowa faktéw, ktore odczytuje w duchu swej wiasnej
filozofii. W jego mniemaniu historia objawia swoj sens tylko nielicznym
- jednostkom wybitnym, wtajemniczonym w jej istote. Wojna — jak
zauwazyl pisarz - ze wzgledu na swoéj aporetyczny charakter budzi w jej
uczestnikach uczucia ambiwalentne: rodzi przerazenie, odraze i
poczucie absurdu, ale réwniez zachwyt i potrzebe kreacji. Autor Krzyku
sytuowal swg wizje wojny miedzy metafizykg a biologig. W tym
przypadku budowanie dyskursu o wojnie, bedgcego wyktadnig filozofii
wojny totalnej, zamienito sie w forma tekstualizacji i dyskursywizacji
wlasnego doswiadczenia w formie literackiej opowiesSci i powigzania
podmiotu piszgcego z budowanym przez siebie tekstem. Wojna,
sytuujgca sie ,poza dobrem i ztem”, ze swej istoty przekraczajgca
ustalone normy spoteczne i moralne, staje sie antynormg. Pisarz widzi
jej zrédta w biologicznej stronie ludzkiej natury. Wybuch wojny -
wedlug Przybyszewskiego — obudzit demony gleboko ukryte w ludzkiej
psychice. Wyzwolit w ludziach skrywane dotad pod przykrywkg norm
kulturowych emocje, wptywajgce na zachowanie cztowieka. Wrodzona
sklonno$¢ cztowieka do anarchii, nihilizmu i agresji, zycia ,,poza
dobrem i ztem”, poza wszelkimi normami moralnymi, znalazta swe



przekonujgce uzasadnienie i uj$cie w dziataniach wojennych. Wojna w
tym widzeniu zamienita sie w przepotezng eskalacje instynktow,
niedajgcych sie kontrolowac przez super-ego, triumf ciemnych sit id i
energii libido. Uzywajgc jezyka psychologii, okazata sie objawem
zbiorowej nerwicy, ujsciem dla wrodzonej agresji, epifanig zta. Wojna
poréwnywana jest przez Przybyszewskiego do masowego obtedu,
szalenstwa, choroby psychicznej, ktérej modernisci przypisywali
kulturotworczg role. Pisat o tym wczesniej, w inspirowanych przez mysl
filozoficzng Nietzschego esejach zebranych w tomie pt. Na drogach
duszy, twierdzgc, ze ,,Degeneracya nie jest degeneracyg, tylko
regularnie powracajgcy i konieczny fenomen ewolucyjny, réwnie
konieczne, jak to, co nazywamy normalnem — ba, milion razy
konieczniejszy, bo norma, to glupota, — degeneracya zas, to geniusz”
[13]. Utraciwszy swoj szlachetny charakter i budowany na etosie
rycerskim sens, nowoczesna wojna transponuje w jakies ludyczng
zabawe czy §wieto, stajgc sie w ten sposdb substytutem religii.
Zachowata bowiem co$ z rytuatéw i magii.

Jest nieludzka — to wystarczy, by uznac jg za boska. [...] Wojna,
nowe bozyszcze, gtadzi grzechy i uzycza task. Chrzest ogniowy
staje sie zrodtem najwyzszych cnét. Ludzie wyobrazajg sobie,
ze ktokolwiek dostgpi tego obrzedu, staje sie nieustraszonym
kaptanem tragicznego kultu i wybrancem zazdrosnego béstwa.
Miedzy wszystkimi, ktorzy wspdlnie dostepujq tej konsekracji
lub ramie w ramie dzielg niebezpieczenstwa bitew, rodzi sie
braterstwo broni tgczgce wojownikow trwatymi weztami. Daje
ono poczucie wspdlnoty, a zarazem wyzszos$ci w stosunku do
tych, ktorzy nie narazali sie na niebezpieczenstwa lub tez
odegrali w boju mniej czynng role [14].

W tym rozumieniu patriotyzm staje sie formg dla wyzwolonych
instynktow. Wojna — co ujawnit Przybyszewski - obnaza nietrwato$¢ czy
wrecz falszywos¢ wszelkiej socjalizacji. Kultura jako wytwor ludzki
zostata przez nacechowane fatalizmem i traumg doswiadczenia
wojenne obnazona az po swe biologiczne korzenie. Wojna ujawnita site
dziatania bodZcéw o charakterze podprogowym, ktore wykorzystujg
pod$swiadomosé. Percepcja podprogowa, zwana subliminalng, to
oddzialywanie na mo6zg bez udziatu Swiadomosci. O percepcji
podprogowej mowi¢ mozna w czasie $nienia czy hipnozy. Z tym
Przybyszewski 1gczy doswiadczenie wojenne.



Bohater Tyrteusza, pierwszego waznego tekstu Przybyszewskiego,
bedgcego bezposrednig reakcjg pisarza na wybuch wojny, budzi sie
pewnego dnia porazony faktem, zZe oto wybuchta wojna europejska.

Wojna! Od kilku dni nic innego nie styszat, jak tylko to stowo.
Rozbrzmiewa naokot w coraz to innych tonacjach i kazden je
inaczej wymawia. Jeden z trwogg, drugi z przerazeniem. Sg tacy,
ktérzy zupelnie obojetnie o niej mowig, jakby catkiem nie
wiedzieli, co to stowo oznacza, a i tacy, ktérzy zdajg sie piescic
tem stowem, lubowac niem, czule je gltaska¢, majg twarze
rozpromienione szcze$ciem nadziemskiem, a oczy ich gorejg
jarzgcym blaskiem, jakby ich trawita wewnetrzna gorgczka. Inni
zas wykrzykuja te stowo w grzmigcych fanfarach, gestykulujg
przytem gwattownie, a oczy ich rzucajg pioruny i btyskawice,
zasie inni idg w ponurem milczeniu, z gteboko zwieszong na
piersi gtowg, idg glusi i niemi, jakby to stowo im sie tylko o uszy
odbijato, a nie byto w stanie w mo6zgu z jakimkolwiek uczuciem
sie skojarzy¢ - czujg tylko jaki$ gtuchy ciezar na mézgu,
obezwladnione wyczekiwanie czegos, co im dopiero dzien
jutrzejszy wyjasni [15].

Opisani w Tyrteuszu ludzie, ogarnieci szatem, ,,w gorgczkowem
podnieceniu, trawieni nadmiarem tajemnych sit, o ktorych istnieniu
WCZOraj jeszcze pewno nic nie wiedzieli” (Tr., 6) wylegajg na ukwiecone
ulice i place miasta — teraz wielkiego ogrodu. Ttum ten zamienia sie w
radosny, roztanczony korowod swietujgcy dozynki lub winobranie:

I znéw $piewy, wesote okrzyki, hulaszcza buriczuczna brawura,
zapal nie do opisania, pewnos$¢ zwyciestwa bije gorgcg tung z
oczu i z twarzy, z trudem hamowane podniecenie zda sie
ukropem kipi¢, udziela sie wszystkim wokoto. Czapki zotnierzy
przystrojone kwia-tami, zza pasOw sterczg wysokie todygi
jesiennych, jaskrawych kwiatow, kwiaty zamknie-te w wyloty
karabinow chwiejg sie w powietrzu i gestym deszczem sypig sie
kwiaty na kroczgce szeregi z okien i balkonéw (Tr., 12).



Aby jak najlepiej ujg¢ istote tego niewyrazalnego stowami zjawiska
wojny Przybyszewski poddat je metaforyzacji. Pisal o wojnie jako o
wielkim, kosmicznym $wiecie, o ,wio$nie Duszy ludzkiej”. kreowat jg na
»Zywiotowgq katastrofe”, mowit o ,,objawach zatrucia, intoksykacji catej
ludzkosci”, o ,masowej psychozie”. Poréwnat jg do mézgowej epidemii,
~wobec ktdrej bledng najpotworniejsze epidemie cielesne, jak trad,
Swiety ogien, dzuma, cholera, tyfus plamisty!” (Tr., 10). Pisarz postuzyt
sie przede metaforg choroby, zdajgc sobie sprawe, z jej kulturotworczej
roli. Nietzsche uznat chorobe psychiczng za zrédto geniuszu. Obted,
szalenstwo, newroza jest to cena, jakg ptaci sie za przekroczenie granic
wyznaczonych przez normy spoteczne.

Jednak ta metaforyka maladyczna okazuje sie niewystarczajgca.
Przybyszewski siega rowniez po metaforyke agrarng, a nastepnie
akwatyczng. Ttum, idgcy na wojne, jak lawa z wulkanu, strumien czy
»rozszalaly potok rozlat sie po brzegi, opanowat chodniki, nawrécit w
przeciwng strone dgzgcg fale ludzka; pchnat jg naprzéd, ta znéw
rozbijata wszystko, co po drodze napotykata” (Tr., 6). Ujety w
symbolicznie nacechowane obrazy wojenny ttum eksponuje
zywiotowos¢ i irracjonalnos¢ zjawiska.

Na czele tego roztanczonego i roz§piewanego korowodu kroczy
czterech Jezdzcoéw Apokalipsy oraz wystylizowany na ,tapacza z
Hammeln” (Tr., 9) ,,Szatan-MS$ciciel, Szatan-Niszczyciel, Zaraza,
Spustoszenie, a moze i Odnowiciel” (Tr., 11). Ubrany w stréj arlekina,
wygwizduje na ludzkiej piszczeli sprosne piosenki. Towarzyszy mu
Smier¢, wywijajaca kosg, ustrojona w dozynkowe kwiaty i réznobarwne
wstegi. Za nimi postepuje Gtdd, ktéry ,,chtapie zebami i ciggnie za sobg
ohydne, owrzodzone, cuchngce ropg ociekajgce cielsko Moru i Zarazy”
(Tr., 18). Ten farsowy, groteskowy grymas staje sie dobrym
komentarzem dla wojennych wydarzen. Jest to czas §wieta, w czasie
ktérego nie obowigzuje zadna zasada czy prawo, co gczy sie z
powrotem do pierwotnego chaosu. Wyrazem tego w Tyrteuszu jest
zapustna piosenka §piewana przez cate miasto: ,,Och! jak rozkoszne i
piekne jest zycie!” (Tr., 13). Wyzwoleni sitg zywiotu spod wtadzy norm
kulturowych ludzie szykujg sie do walki, tak jakby szli na wspaniatg,
religijng uroczystos$¢. Ich entuzjazm i zachwyt, z jakim bohaterowie
witajg wie$¢ o wybuchu wojny, wydajg sie pokrewne stanom jakiego$



mistycznego wrecz Ol§nienia, Wojna w utworze Przybyszewskiego
nabiera charakteru ludycznego, zamienia sie w wielkie,
wszechogarniajgce swieto, karnawat o wymiarach kosmicznych, w
krwawe zapusty czy dozynki, jaki$ piekielny, niekoniczgcy sie komos z
orgianistycznymi tancami. Czas zostaje zawieszony, zaczynajg rzgdzic¢
inne prawa, a z beczek zamiast wina leje sie ludzka krew. To che¢ mordu
poteguje w zbiorowosci — wedtug pisarza — obtgkancze pragnienia
witalistyczne, a poczucie jednosci zycia organicznego sprawia, ze
upojenie atmosferg Smierci staje sie jednocze$nie ,zachtySniem sie”
zyciem.

W Tyrteuszu Przybyszewski wyeksponowat przede wszystkim elementy
zywiotowosci i irracjonalnosci zjawiska, ktére objawito swg site, stajac
sie ekspresjg zycia w jego biologicznym wymiarze. W tym kosmicznym
pozarze ma zging¢ wszystko to, co jest materialne, a pozostac tylko
,wszystko z Ducha poczete” (Tr., 25). W zakonczeniu utworu ,,Dusza
wszechs$wiata”

zrywa sie nagle przepotezna, rozszalala, gdyby huragan
rozkielznanych ziemskich i niebieskich poteg, zmiata z ziemi
kwitngce miasta i rozkoszne siota, wywraca i w niwecz burzy
rozkoszne przybytki uzycia, kultury, wiedzy [...], wznieca
pozoge, ktora caty Swiat obejmuje, broczy w potokach krwi,
pedzirozszalala przed sie i burzy i niszczy, by i kamien na
kamieniu nie powstat, i pali, i zwala, i tratuje, by sie nic nawet
na zalgzek nie ostato, i pali, i tepi, i morduje bezlito$nie w
nieubtaganym gniewie [...]. I pedzi w niepohamowanym szale
poprzez Swiat caty, i pali, i niszczy, i wywraca, by kamien na
kamieniu nie po-wstat, i pali, i zwala, i tratuje, by sie nawet na
zalgzek nie ostato [...], jako czynita od poczatku $wiata [...] (Tr.,
24-25).

Bohaterowie Przybyszewskiego btogostawig wojnie, widzgc w niej
,budzgcg sie wiosne do nowego zycia, wielkie Swieto najgtebszych i
najszlachetniejszych sit w duszy ludzkiej” (Tr., 27). ,,Dusza ludzka
nienawidzi pokoju!” (Tr., 24), poniewaz wtedy jatlowieje, wygasa w niej
»chu¢”. W apokaliptycznym pozarze, w niepohamowanym gniewie
,Duszy-wszechswiata” (Tr., 26) zostajg wypalone wszelkie twory
kultury. Jako dzieto Szatana wojna staje sie czasem narodzin nowego



cztowieka, zdolnego do nieludzkiego wrecz mestwa i duchowego
heroizmu, rozumianego zgodnie z zasadami Nietzscheanskiej filozofii
»~woli mocy”. Wojna ,,szataniska” ukazuje sie Przybyszewskiemu w
calym swym patetycznym i monumentalnym pieknie jako rewelacja,
iluminacja, objawienie tajemnicy Wszech$wiata, dotarcie do Absolutu,
powrdt do Prajedni, zej$cie w Prabyt. A zatem

Wojna przestaje dziata¢ na zasadzie przypadku, stajgc sie regutg
rzadzgcg Swiatem, istotng czgstkg mechanizmu kosmicznego
[...]. Zaczyna sie opiewac jej dobrodziejstwa, widzgc w niej nie
barbarzynstwo lecz podstawe cywilizacji i najpiekniejszy jej
wykwit: wszystko, co twércze, zawdzieczamy wojnie, pokoj zas
to czynnik upadku i degeneraciji. [...] Tym krwawym }aZniom
przypisuje sie zbawczg moc Wody Zycia [...] Wojna to
najpierwotniejsza forma ukochania zycia [16].

Chcac pokazac odrodzenczy charakter zjawiska wojny, ktora staje sie
»~nowg” kulturg, Przybyszewski postuzyt sie nacechowanym
symbolicznie pojeciem P o ¢ z 3 t k u, przywotujgcym kontekst mitéw
genezyjskich, ktére potgczylt z pojeciem P o wr o t u, rozumianego jako
powr6t ,,do Zrédel”, co pozwolito mu na wystylizowanie wojny na czas
mityczny: narodzin nowej epoki w dziejach ludzkosci. Wojna ujeta w
takg metaforyke, fundowang na wyobrazeniach sakralnych,
transponowata w zjawisko rozgrywajgce sie w przestrzeni mitu poza
realng historig — czasem i przestrzenig. Wtychepifanijnych mo
m e nt ach jakby w jakim$ proroczym btysku dochodzi do objawienia
tego, co rozwija sie w sposéb diachroniczny. ,,Kiedy brakuje widzen,
ludy umierajg” — tak pisat jeden z prorokow. W Tyrteuszu czytelny jest
kontekst biblijnej Ksiegi Rodzaju. W ten sposdb wojna okazuje sie
czasem nowego Genezis ijednoczesniePrologiem: godzing
cierpienia — wojenng Kalwarig dla narodu polskiego. Dlatego wojna dla
Przybyszewskiego staje sie zapowiedzig odrodzenie i tym - zdaniem
pisarza - nalezy tlumaczy¢ niecierpliwos¢ i entuzjazm ludzi,
czekajgcych na wojne, tak jak na wielkie wydarzenie o charakterze
eschatologicznym.

Tak wiec z jednej strony Przybyszewski traktuje wojne jako szalenstwo
gatunku ludzkiego czy jako zjawisko przyrodnicze, pokrewne
katastrofom zywiotowym takim jak trzesienia ziemi, huragany, susza,



powddz lub zaraza, a z drugiej strony jako egzemplifikacje tego, co
rozgrywa sie u podstaw bytu, a czego sprawcg jest wcigz buntujgcy sie
Duch, co wyraza sie w walce przeciwstawnych sit: Dobra - Zta, Boga -
Szatana, Nieba — Piekla, Swiatta — Ciemnosci. W tej manichejskiej wizji
wojny autor Tyrteusza szczegblng role przyznawat Ztu, ktérego
ontologie starat sie zglebi¢ w calej swej tworczosci., bo, jak pisat we
wspomnianych Na drogach duszy (1902): natura, przeznaczenie, ,,cate
to zycie naokot nas, zycie bez sensu i celu to wszystko Szatan” [17].
Natura — Szatan, jako sita destrukcyjna i zarazem twoércza, odgrywa —
zdaniem pisarza — fundamentalng role we wszechs§wiecie. Szatan jest —
wedtug Przybyszewskiego:

Jest bogiem nierzgdu i kazirodztwa, bogiem ztodziei i
zbrodniarzy. Jego $wigtynie to domy publiczne i kabinetki
winiarn, to tingeltangle i nory ztoczyncow. [ wszedzie wkracza w
zwycieskim pochodzie: do krélewskich patacow, do
najcnotliwszych sypiali matzenskich i do klasztordow, ale
najchetniej do nedznych barakéw wydziedziczonych i
zrozpaczonych.

Ale jest takze Lucyferem, duchem rokoszu i nieufnosci,
ciekawosci i nieokielznanej anarchii, a rGwnoczesnie szatan ten
to Bog Antychrystowego krolestwa, Bog tworczosci i wiecznego
odrodzenia, walki i bezinteresownego poswiecenia sie
walczgcych; Bog od wiekéw przez Kos$ciot przeczuwany:
Antychryst.

Wojna jako dzieto Natury — Szatana majgce swe korzenie w
ostonietych tajemnicg podstawach bytu, postrzegana byta przez
Przybyszewskiego w kategoriach mistycznych

Wokét tego szatana szaleje wir ludzi. Cisng sie ku niemu,
spychajg sie w dot, to znowu wyrywajg sie w gére zwitymi
ktebami cielsk. Z odmetow nég, ramion, kadtubéw, podrzucajg
sie w gore wsciekte, krzyczgce rece, chwytajg go za nogi, czepiajg
sie tronu, zdaje sie, ze sie ze stawdéw w oblgkanej rozpaczy
wyrwaty [18].



Wojna jako dzielo Natury — Szatana majgce swe korzenie w ostonietych
tajemnicg podstawach bytu, postrzegana byta przez Przybyszewskiego
w kategoriach mistycznych. Pisarz traktowat bél i cierpienie jako
pozytywny stan duszy ludzkiej, pozwalajgcy — wedtug niego — na
zbudowanie kontaktu z otaczajgcg cztowieka rzeczywistoscig i
wnikniecie w jej istote. Dlatego wojna, ktéra nie tylko Ze nie niweluje
cierpienia, ale jeszcze go wzmaga, musiata przez Przybyszewskiego
zostac uznana za czas szczegélny — szatanskiego niszczenia starych
form i obowigzujgcych norm spotecznych i budowania nowej aksjologii i
nowej duchowej rzeczywistosci. Tak wiec

Wojna przestaje dziata¢ na zasadzie przypadku, stajgc sie regutg
rzadzgcg Swiatem, istotng czgstkg mechanizmu kosmicznego
[...]. Zaczyna sie opiewac jej dobrodziejstwa, widzgc w niej nie
barbarzynstwo lecz podstawe cywilizacji i najpiekniejszy jej
wykwit: wszystko, co twércze, zawdzieczamy wojnie, pokoj zas
to czynnik upadku i degeneraciji. [...] Tym krwawym }aZniom
przypisuje sie zbawczg moc Wody Zycia [...] Wojna to
najpierwotniejsza forma ukochania zycia [19].

Z tego powodu bohatera Tyrteusza ,,Jakie$ straszne przerazenie
poteznej radosci [...] ogarneto, co$ nim tak wstrzgsneto, ze stracit
wszelkg tgcznosé z rzeczywistoscig — przetart oczy, czul, ze sam do
siebie nie przynalezy” (Tr., 20). Wtedy to ,,padal na twarz, w piersi sie
bil, on, proch ubozuchny i zaptakatl — a oni wcigz idg, idg, idg...” (Tr., 21)
i w mistycznym wrecz zachwyceniu” ,,ujrzat teraz Wojne w catkiem
innej postaci” (Tr., 23). Wierzyl, ze , Teraz Polska zmartwychwstanie! I
w ogromnym Korowodzie ujrzat znowu braci swoich — Swietych
ofiarnikow, niosgcych ofiarne misy przed sobg, na ktérych ptonety
serca, $wiezo z piersi wyrwane, gorejgcym blaskiem - z daleka i z bliska
postyszal radoscig grzmigcy Spiew, ptawigcy sie w morzu btyskawic,
piorunami potegi i chwaty, bijacy $piew: Jeszcze nie zgineta! [w
nieziemskim zachwycie wniebowstgpienia rozwart szeroko swe
ramiona i zawotat wielkim glosem: Ide za Wami - ide” (Tr., 27). Pisarz
na przyktadzie losow bohatera Tyrteusza pokazatl, ze w obliczu wojny
dochodzi do dezintegracji osobowosci tworczej, ale jednoczesnie przez
identyfikacje z ,,duszg Ojczyzny” do jej ponownej integracji, jednak na
innym juz poziomie Swiadomosci. Zdaniem Przybyszewskiego —



ostatecznym przeznaczeniem ,,duszy polskiej” jest wyjscie ze sfery
profanum (wgsko pojetych spraw narodowych) ku sferze sacrum (peinej
wolnosci) i osiggniecie Petni przez zlanie sie w jedno z Bogiem
(Absolutem, WiecznosScig, Pra-jednig). W osiggnieciu Peini przez dany
narod — wedtug autora Tyrteusza — ma swoj udziat wojna, ktorej
tajemnice sg w stanie przenikng¢ tylko nieliczni — jednostki wybitne,
dla ktorych staje sie ona szczegdlnym czasem Objawienia Prawdy. W
tym przypadku zmartwychwstania Polski i odrodzenia ludzkosci.

Wprowadzony przez Przybyszewskiego kontekst romantyczny pozwolit
mu na glebszg refleksje na temat fenomenu narodu. Pisarz uwazat
romantyzm za czas szczegolny w rozwoju ,,duszy polskiej” i w osigganiu
przez nig samoswiadomosci. Ostatecznie autor Tyrteusza traktuje
wojne jako czas pelnego uswiadomienia ,,duszy polskiej” w jej drodze ku
Pelni. Od ,,nagiej duszy” przez ,dusze narodu” az do ,,duszy
wszechludzkiej” - takg ponadjednostkowg droge w strone celu
ostatecznego — Absolutu odbywa w jego wojennych utworach jednostka
tworcza, Do swej publicystyki Przybyszewski wprowadzit pojecie
»,0jczyzny” i ,duszy Ojczyzny” — ,duszy polskiej”. Te kwestie
niewatpliwie go fascynowaty, o czym pisat w zbiorze artykutow
Szlakiem duszy polskiej (1917), rozwijajgc w ten sposéb wazng dla
niego idee narodu, a wtasciwie koncepcje ,wewnetrznego ducha
narodu”, zaprezentowang wcze$niej m. in. w Confiteor. Przybyszewski
w obliczu wojny totalnej tak pisat:

Najgtebszg zas tajemnicg tego zakonu w duszy Polaka to pojecie
Ojczyzny w tym znaczeniu, ze dusza jednostki jest czgsteczka,
autonomiczng komorkg catego organizmu narodowego, a
rownoczes$nie mikrokosmicznym ustrojem, wiernie
odzwierciedlajgcym caty makrokosmos narodu [20].

Przybyszewski nie skupiat sie na uaktualnionej przez wojenng sytuacjg
problematyce ,nagiej duszy” — piekle instynktéw, popedéw,
zahamowan, kierujgcych ludzkim zachowaniem, tylko na sytuacji
odnajdowania sie ,,wojennych” bohateréw w uniwersalnych
paradygmatach. Przybyszewski w obliczu wojny totalnej postawit
pytanie podstawowe: czy daje ona szanse na ,wtajemniczenie” w dusze
narodu, a tworcy na zachowanie indywidualnosci. Ten aktywistyczno-
biologiczny i jednocze$nie mityczny oraz mistyczny kontekst



wprowadzony do wojennych wizji Przybyszewskiego nakreslat horyzont
poznawczy jego utwordw i ich kreacyjny ksztatt. Swiadomo$¢é narodowa
zostata poddana przez Przybyszewskiego estetyzacji w duchu
modernistycznym. Tak wiec ,,Do ujecia duszy nie juz Sci§le narodowej,
bo dusza polska od czasow Mickiewicza i Stowackiego [...] objawita
rozped ku Absolutowi, ku u§wiadomieniu sobie coraz wiekszych
obszaréw w absolutnie boskiej Swiadomosci — nie wystarczyto
Przybyszewskiemu to wieczne zasklepienie sie jeno w narodowych
ideatach z pominieciem duszy wszechludzkiej, to wieczne btgdzenie w
granicach, nakre$lonych przez polskg dusze zbiorowg; wiec jgt robi¢
wytomy w tym chinskim murze, by znalez¢ dla duszy polskiej uj$cie dla
jej przemocnej tesknoty i wkroczy¢ w obszar panowania wszechludzkiej
Duszy” [21]. W twérczosci Przybyszewskiego pojecie ,,nagiej duszy” o
charakterze deterministycznym i biologiczno-popedowym, majgcy swe
uzasadnienie w ewolucji przyrodniczej, determinujgcej zycie osoby i
wywotujgcej staty konflikt moralny, teraz ulegto wyraznej
spirytualizacji. Juz wkrotce Przybyszewski przystgpi do redagowania
»Zdroju”. Wtedy powstanie jego wazny artykut Ekspresjonizm, Stowacki
i Genesis z ducha, w ktorym pisarz poswiadcza, ze destrukcyjna i
autodestrukcyjna energia ,,nagiej duszy” okazata sie silg sprawczg
ewolucji w drodze ku doskonatosci indywidualnej. Tak oto Stowacki
spotkat sie z Nietzschem.

Maria Joanna Olszewska
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