Marta Bucholc: ,,Wieczory Petersburskie”.
Praktyczna strona problemu obecnosci
Opatrznosci Bozej w Swiecie

Rewolucja sprawita, ze problem wptywu Bozej Opatrznosci na bieg
spraw doczesnych stat sie kwestig o pierwszorzednym znaczeniu
zaréwno na planie religijnym, jak i politycznym (czy, doktadniej rzecz
ujmujac, teologiczno-politycznym). Swiat stal sie nagle niezrozumiaty
— dla arystokraty, dla tradycjonalisty, dla rojalisty, dla intelektualisty,
ale i dla chrzescijanina — pisze Marta Bucholc.

Tematem Wieczorow petersburskich sg doczesne rzagdy Opatrznosci.
Zagadnienie to podejmowat de Maistre juz we wczesniejszych swoich
pracach - rozdziat VI Considerations sur la France, wydanych
anonimowo w roku 1796, dotyczy w catosci boskiej ingerencji w bieg
spraw politycznych. Considerations i Wieczory, mimo ponad
dwudziestu lat dzielgcych powstanie obu utworow, poruszajg zresztg
tematyke bardzo zblizong pod wieloma wzgledami, co dowodzi
trwatosci skutkow wstrzgsu, jakim byta dla de Maistre’a rewolucja
francuska[1].

Bez rewolucji nie byloby Josepha de Maistre’a[2]. Bytby lojalny i ludzki
urzednik Ksiestwa Sabaudii, antydemokratycznie nastawiony rojalista i
konserwatysta bez cienia fanatyzmu, erudyta i humanista w stylu
o$wieceniowym, nabozny, lecz wierzgcy raczej umystem niz sercem
katolik, niestronigcy od spekulacji, bylty wolnomularz (rola masonerii w



jego zyciu jest zresztg — zdaniem niektérych — mocno przecenianal3],
cho¢ oczywiscie bardzo niedoceniana zdaniem innych[4]), Sredniej
miary pisarz i publicysta w poszukiwaniu wielkiego tematu. ,,Pogragzony
w matostkowej atmosferze prowincjonalnej egzystencji de Maistre byt
do 1792 roku jednym z owych wielkich urzednikéw matych panstewek,
ludzi, ktérych istnienie odnotowujg jedynie encyklopedie”[5]. Nadejscie
rewolucji czy, doktadniej, inwazja armii rewolucyjnej na Sabaudie we
wrze$niu 1792 roku kompletnie zburzyta jego wygodne, stabilne zycie,
pozbawita go zajecia, majetnosci i pozycji[6], ale stworzyta go jako
pisarza. Odtad de Maistre miat by¢ postacig straszng, cho¢ ze wzgledu
na to, co pisat, nie za$ na to, kim by}[7]. Od tego momentu zaczal sie w
jego zyciu zwrot, ktory uczynit go symbolem reakcyjnej opozycji wobec
ducha nowoczesnej cywilizacji[8]. Taka interpretacja dzieta de
Maistre’a, cho¢ bywa kwestionowana, wydaje sie jednak najbardziej
przekonujgca, bez watpienia za$ przewaza we wspotczesnym

piSmiennictwie.
Radykalnie antyklerykalne i Rewolucja sprawita,
antyreligijne nastawienie ze problem wptywu

rewolucjonistow zmusito Bozej Opatrznosci na

} , .. bieg spraw

wielu chrzescijan do &3P _
) L doczesnych stat sie

prowadzenia teodycei, ktorej

kwestig o
celem bytoby uzasadnienie pierwszorzednym
Bozego przyzwolenia na taki znaczeniu zaréwno
bieg wydarzen w Swiecie na planie religijnym,
doczesnym jak i politycznym
(czy, doktadniej rzecz
ujmujac,
teologiczno-

politycznym). Swiat stal sie nagle niezrozumiaty[9] - dla arystokraty,



dla tradycjonalisty, dla rojalisty, dla intelektualisty, ale i dla
chrzes$cijanina. Radykalnie antyklerykalne i antyreligijne nastawienie
rewolucjonistéw zmusito wielu chrzescijan (wyznawcy innych religii
byli wowczas w Europie reprezentowani dos¢ nielicznie) do
prowadzenia teodycei, ktérej celem bytoby uzasadnienie Bozego
przyzwolenia na taki bieg wydarzen w swiecie doczesnym. Rozsadny i
narzucajgcy sie wniosek brzmiatby bowiem, ze Bog nie ingeruje w
sprawy tego Swiata, pozostawiajgc je wtasnemu biegowi, ze zatem
rewolucja i jej nastepstwa, cho¢ zte, sg zgodne z Jego wolg, gdyz
mozliwe dzieki Jego przyzwoleniu. W ten sposéb ratujemy wiare w Bozg
wszechmoc, ale imputujgc Bogu pewnego rodzaju doktryne
nieingerencji: Opatrzno$¢ Boza, ograniczywszy sie do puszczenia
Swiata w ruch, pozostawia go wolnej woli cztowieka. Takie
rozumowanie byto nie do przyjecia dla de Maistre’a, gdyz (abstrahujgc
od trudnosci czysto teologicznych) niosto za sobg niezwykle jego
zdaniem niebezpieczne konsekwencje polityczne.

Jesli Opatrzno$¢ nie dziata w Swiecie, to wszystkie sprawy ludzkie
mogg sie toczy¢ zgodnie z ludzkg wolg. Wola ludzka nie jest wprawdzie
zupeinie pozbawiona Bozego wsparcia: Opatrzno$¢ przekazata
ludzkos$ci Objawienie, ktére kiedy$ dotrze do wszystkich krancéw ziemi,
oraz data ludziom religie, by zapewni¢ woli ludzkiej wskazowki do
dziatania. De Maistre uwazat co prawda, ze katolicyzm jest
najdoskonalszg z religii, wiele jest jednak w Wieczorach fragmentow
swiadczacych, ze kazda religia, takze niechrzescijariska, moze
przyczynié sie do kierowania ludzkich mysli i uczynkéw ku Bogu[10]
(oczywiscie poza kultami ,,dzikich” oraz protestantyzmem, ktérym
odmawiat statusu religii). Cztowiek zdolny jest jednak do grzechu -
moze wiec na ziemi postepowac sprzecznie z wolg Bozg, jedynie wedle
wlasnej woli i wlasnego rozumu, btgdzgc w swojej pysze, ktéra nie
bierze istnienia Boga pod uwage. Poki rozum podporzgdkowany byt



religii, unikaliSmy ryzyka masowego btedu, lecz wieki XVII i XVIII
uwolnity rozum i skierowaty go ku poznaniu materialnej
rzeczywistosci. Ten kierunek jest skgdingd zdaniem de Maistre’a
naturalny i wtasciwy, rozum bowiem, jako narzedzie o ograniczonej
uzytecznosci, powinien stuzy¢ przede wszystkim do poznania przyrody.
Ograniczonos$¢ te nalezy rozumie¢ dwojako: po pierwsze, o rzeczach
naprawde waznych dla cztowieka, czyli odnoszgcych sie do zbawienia,
rozum nie mowi nic albo méwi btednie, po drugie zas, nawet o tym, co
jest jego domeng, moze powiedzie¢ nam tyle mniej wiecej, ile psu
widok fajerwerkéw[11]. Gdyby rozum trzymat sie swojej przyrodzonej
dziedziny, poznanie mogtoby postepowac bez zakldcen i bez szkody dla
dgzenia jednostek i ludzkosci ku Bogu. Rzecz jednak w tym, ze
siedemnastowieczny, kartezjanski rozum uznat, ze zatozenie o
istnieniu Boga jest mu zbedne, nie w tym sensie, by dowodzi¢, iz Bég
nie istnieje, lecz w tym, ze wiasnie Opatrznos¢ Boza jest jego zdaniem
nieobecna w Swiecie natury. ,,Nie ma cudéw” — przedmioty spadajg nie
dlatego, ze Bog tak chce, lecz dlatego ze dziata na nie powszechne
prawo cigzenia, do ktorego znajomosci dochodzimy na drodze
rozumowania, nie za$ iluminacji. Tym samym Bég, cho¢ pozostaje
jeszcze przez jaki$ czas na arenie dziejéw i odgrywa istotng role
estetyczng i dyscyplinujgcg, w gruncie rzeczy staje sie niepotrzebny.

Proces ten de Maistre uwaza za wypaczenie roli nauki i zapoznanie jej
zwigzku z religig instytucjonalng i Objawieniem. Ceni on, a wrecz
wielbi przyrodoznawstwo w osobach wybitnych jego przedstawicieli,
jak Izaak Newton i Johannes Kepler (obu chwali skadingd gtéwnie za
poboznos¢), lecz odrzuca filozoficzne podstawy i konsekwencje nauki
wiekéw XVII i XVIII.



Przeczy zwlaszcza zwigzkom miedzy filozofig polityczng owego czasu a
rozwojem nauk, nie uznajgc ich za owoce tego samego drzewa. Wiedza
o przyrodzie, twierdzi, kwitlaby z pewnoscig nieporéwnanie bujniej,
gdyby przewodniczkg jej byta wiara.
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na rzecz tezy, ze Bég nie wdaje sie w doczesne sprawy ludzi i ich
spoteczenstw. Pozbawiony kierownictwa religii, rozum napedzany zig
wolg wyciggnat zgubne wnioski z falszywej tezy o nieobecnosci Boga w
Swiecie, ugruntowanej na opacznym rozumieniu mechaniki
przeniesionej na grunt epistemologii. Katalog Zrédel poznania miatby
w efekcie koniczy¢ sie na zmystach i bezrozumnym, okaleczonym
rozumie, zajmujgcym sie syntetyzowaniem wrazen, uogdlnianiem i
wyprowadzaniem wnioskéw z danych zmystowych. W ten sposéb teza o
nieingerencji Opatrznosci w Swiecie doczesnym prowadzi do wnioskow
dla de Maistre’a niemozliwych do przyjecia: o pochodzeniu instytucji
politycznych od cztowieka, o suwerennosci ludu, o umowie spotecznej
jako zrodle wiadzy publicznej, o wyzszos$ci wladzy swieckiej nad



koscielng, o kontraktowym charakterze relacji miedzy wtadcg a
poddanym — w ogdllnosci: o sprawczosci cztowieka w sferze politycznej
i spotecznej.

Czlowiek sam przez sie nic nie moze — wota de Maistre, i nigdy by¢
moze pycha nie zawladneta tak dalece wiarg, wzywajgcg rozum do
pokory. Tak jak swiat jest tworem Boga, ktérego prawa podlegajg
jedynie odkrywaniu, lecz nie inzynierii, tak tez wszystkie formy
spoteczne, w tym panstwo i wspdlnota narodowa, sg dzietem natury,
wiec dyskusje na ich temat nie majg sensu, sens ma tylko ich poznanie,
opis[12] — i uwielbienie. Nie mozna ich wyjasni¢ ani poja¢, chyba ze
szczytem naszych aspiracji bedzie psia interpretacja fajerwerkéw.

Oczywis$cie owo gloszone z bezprzyktadng czelnoscig credo quia
absurdum doznaje pewnego ograniczenia wskutek obecnosci w mysli
de Maistre’a elementéw mistycznych, na potrzeby prezentacji ktérych
autor zmienia na ogo6t porte-parole z Hrabiego na Senatora. Mistyczna
partycypacja w poznaniu wszechrzeczy kanatami pozarozumowymi i
iluminizm (ktéry Kawaler wySmiewa tak jak wspétczes$ni liberalni
intelektualisci rozmaite odmiany aksjologicznego ,,nawiedzenia”)
mogtyby prowadzi¢ do poznania wykraczajgcego poza mozliwosci
rozumu. Napiecie miedzy mistycyzmem a racjonalizmem to zresztg
kluczowa sprzecznos$¢ w mysleniu samego de Maistre’a, ktory prébuje w
istocie zwalczac¢ filozofie wieku XVIII jego wtasng, racjonalistyczng w
formie bronig — lecz z pobudek zupelnie do niej niepasujgcych[13].
Orez 6w lepiej sprawdzat sie w rekach les philosophes, bo argument z
intelektualnej wyzszos$ci przystoi bardziej piewcom rozumu niz jego
przesmiewcy.



De Maistre byt niewatpliwie w peini Swiadom aporii swojego
stanowiska. Sama sytuacja konserwatywnego kontrrewolucjonisty we
Francji po rewolucji byla juz wewnetrznie sprzeczna, w przeciwienstwie
bowiem do Mannheimowskiego konserwatywnego junkra zyt on w
kraju, w ktérym cigglos¢ tradycji zostata zerwana radykalnie wraz z
ciggtoscig form zycia spotecznego[14]: hasto powrotu do tradycji
stracito legitymacje polityczng, gdy okazalo sie, ze rewolucyjnego
procesu spotecznego nie sposéb zatrzymac¢ pomimo wszelkich préb
Restauracji. Tocqueville’owska pelzajgca rewolucja doprowadzita do
rozktadu fundamentéw, na ktérych mogtaby budowaé mysl
konserwatywna i tradycjonalistyczna. Ta niesp6jnos¢ potozenia
politycznego i pozycji spotecznej de Maistre’a i jemu podobnych
naktadala sie na ambiwalencje ich intelektualnych inspiracji i
»sktonnosci serca”.

Nic dziwnego, ze wrogos$¢ zrodzona w takich warunkach musiata
zwrocic sie przede wszystkim przeciwko tym, ktorzy unikneli podobnej
schizofrenii, a ulubiong formg jej wyrazu stat sie paradoks. Obiektem
najzacieklejszych atakéw de Maistre’a sg John Locke i Wolter (wraz z
resztg encyklopedystéw okreslanych mianem ,opetanych”), w dalszej
za$ kolejnosci wykpiwany bezlito$nie Jean-Jacques Rousseau, David
Hume i (pomijany wzgardliwym milczeniem, wspominany tylko w
przypisach) Immanuel Kant. Wiele ich pogladéw, z osobna wzigwszy, de
Maistre podziela - stgd tez wiele przemilcza — ale duch ich filozofii jest
mu wstretny, tak sie za$ sklada, Ze jest to duch nowoczesnosci. Ta za$
jest ztem, ktére ozywia potrzebe teodycei.

Marta Bucholc



Fragment Wstepu do Wieczoréw petersburskich Josepha de Maistre a,
wydanych naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.
Publikujemy za uprzejma zgodg autorki i wydawnictwa.
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