Mark L. McPherran: Sokrates oko w oko z
uprzedzeniami

Sokrates niewzruszenie obstaje przy tym, ze stawiane mu zarzuty sg
catkowicie fatszywe

Sokrates podczas swojej rozprawy staje przed sedziami o umystach

zatrutych uprzedzeniami i obawami, ktérym poczatek daty nieformalne
zarzuty. Niezaleznie od prawdziwej opinii sedziéw w tej sprawie
Meletos i inni formalni oskarzyciele wnies$li zarzuty, ktére znakomicie
nadawatly sie do tego, by te uprzedzenia wykorzystaé — pisze Mark L.
McPherran w ksigzce ,,Religa Sokratesa”. Jest ona jednym z najbardziej
przenikliwych komentarzy do platonskiej ,Obrony Sokratesa” , ktora
ukaze sie wkrotce nakladem Teologii Politycznej i Osrodka Mysli
Politycznej [KLIKNI] I WESPRZY] WYDANIE KSIAZKI]


http://www.teologiapolityczna.pl/obrona-sokratesa
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argumenty stojgce za aktem oskarzenia i za skazaniem Sokratesa

zaczely nabiera¢ realnych ksztaltow na wiele lat wcze$niej, zanim
powstaty[1] rozmaite pogloski. Niektére z nich byly oszczercze, inne —
niebezpiecznie bliskie prawdy, a zatem wiarygodne i niepozbawione
sity perswazyjnej (pithanos legontes)[2]. Sokrates znowu twierdzi, ze
ich gltéwng przyczyng byla jego nieprzerwana dziatalno$¢ elenktyczna
wsrod Atenriczykéw. Nieustajgca praktyka polegajgca na badaniu
elenktycznym, a takze liczne refutacje pogladéw rzekomych ekspertéw
dokonywane przez Sokratesa (oraz te dokonywane przez jego mtodych
nasladowcéw), wptynety na to, ze zaczeto go postrzegac jako kogos,
kto posiada ,madro$¢” i jej naucza. Natomiast wszystkie powyzsze
czynniki zrodzily resentyment, gniew i zawi$¢. Tak usposobieni
Atenczycy w naturalny sposob byli sklonni fabrykowaé oszczercze i
falszywe interpretacje dziatalnosci Sokratesa oraz w nie wierzy¢|[3].
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Zatem Sokrates podczas swojej rozprawy staje przed sedziami o
umystach zatrutych uprzedzeniami i obawami, ktérym poczatek daty
nieformalne zarzuty. Niezaleznie od prawdziwej opinii sedziow w tej
sprawie Meletos i inni formalni oskarzyciele wniesli zarzuty, ktére
znakomicie nadawaty sie do tego, by te uprzedzenia wykorzysta¢[4]. Jak
pokazuje podzniejsze badanie Meletosa, swdj zarzut ,demoralizacji
mlodziezy” opiera on na tych samych oskarzeniach, ktére wedlug
Sokratesa opinia publiczna 13gczy 2z nieformalnymi zarzutami
uprawiania przyrodoznawstwa i sofistyki. Chodzi mianowicie o
oskarzenia dotyczgce wyznawania i nauczania nowych pogladéw
religijnych, ktére podwazajg konwencjonalng religie (a tym samym -
demoralizujg). Jes$li weZmiemy pod uwage wszystko to, co
powiedzieliSmy dotychczas, oraz reputacje ateistow, jakg mieli dawni
»suczniowie” Sokratesa — Alkibiades i Kritias (bez wdawania sie w
rozwazanie innych aspektéw ich reputacji moralnej i politycznej) — to
takie oskarzenia na pierwszy rzut oka musiaty sie wydawac¢ naprawde
wiarygodne.

Formalna obrona Sokratesa

Jedng z przyczyn, podawanych przez Sokratesa, thumaczgcych, dlaczego
pierwszych oskarzycieli obawial sie on bardziej niz oskarzycieli
pOZniejszych, byto to, Ze z racji anonimowosci pierwszych oskarzycieli
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Sokrates nie moégt postuzy¢ sie swojg standardowg metodg badania.
Filozof nie mégt wzig¢ ich w krzyzowy ogien pytan (eleksai)[5], jednak
to utrudnienie znika w przypadku po6zZniejszych oskarzycieli. Zatem
Sokrates postanawia przeprowadzi¢ znaczng cze$¢ swojej obrony przed
zarzutami formalnymi w nastepujgcy sposob: poddaje badaniu tego,
kto oficjalnie sformutowatl te zarzuty — Meletosa. Jak zobaczymy,
ponosi on sromotng kleske, kiedy usituje zachowa¢ spéjnos$¢ swoich
insynuacji w konfrontacji z Sokratejskg metodg elenchosu. Taktyka i
porazka Meletosa wywotujg wsrdéd uczonych liczne Kkontrowersje
dotyczgce zasadnoSci zarzutéw i szczeroSci motywéw Meletosa,
historycznej wiarygodnos$ci Obrony Platona, a takze trafnosci
argumentéw Sokratesa. NiektOrzy uwazajg, ze Sokrates probuje jedynie
robi¢ uniki za pomocg argumentacji ad hominem i wcale nie usituje
obali¢ samych zarzutow kierowanych przeciw niemul6].

Przez wzglagd na moje cele badawcze przyjmuje, ze te watpliwosci
zostaly skutecznie rozwiane w dwoch pracach poswieconych
Obronie[7]. Wykazano w nich, ze w Swietle dostepnych $wiadectw
wszystkie strony sporu bez watpienia rozumiaty, ze akt oskarzenia
zawieral informacje na temat istotnych przestepstw (majgcych skutki
prawne) domagajgcych sie catkowicie powaznej i pelnej namystu
repliki Sokratesa. Je$li pominiemy inne kwestie, to zarzuty tworzgce
formalny akt oskarzenia bedg stanowily bezposrednig analogie z
insynuacjami pierwszych oskarzycieli (ktérych Sokrates traktuje
najzupetniej serio). Te =zarzuty dajg wyraz uwrazliwieniom
konserwatywnej tradycji religijnej[8] i okazujg sie dostatecznie
wiarygodne, by sktoni¢ archonta krola [archon basileus] do powierzenia
sprawy Sokratesa sporej grupie ptatnych sedziéw. Wiekszo$¢ z nich
uznata te oskarzenia za dostatecznie zasadne, by na ich podstawie
skaza¢ Sokratesa. A wszystko wskazuje na to, ze jest to zasadne
zastosowanie prawa zabraniajgcego bezboznosci[9].
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Szczegblnie znamienne jest to, ze Sokrates nigdy nie probuje
zasadniczo kwestionowa¢ ogolnych, legalnych czy moralnych podstaw,
na jakich wysuwane sg takie zarzuty. Kwestionuje ich zastosowanie
jedynie we wilasnej sprawie sgdowej. OczywiScie, moglibySmy sie tego
spodziewaé, zwlaszcza jeSli weZmiemy pod uwage nacisk, ktéry
Sokrates ktad} na niezbednos$¢ stosownych procedur legalnych podczas
procesu dziesieciu dowodcéw[10]. Sokrates niewzruszenie obstaje przy
tym, ze stawiane mu zarzuty formalne (podobnie jak nieformalne) sg
catkowicie falszywe[l1]. Jest tez przekonany, ze Meletos postepuje
nieszczerze (nawet jesli nie zdaje sobie z tego sprawy), kiedy wnosi
swojg skarge[12]. Mimo to Sokrates prowadzi swojg obrone w taki
sposoOb, jakby takie zarzuty mozna bylo zasadnie postawi¢ innym. Z
kolei swoj niesprawiedliwy wyrok tlumaczy bledem ludzi, a nie -
wadliwos$cig ateriskich praw czy instytucji[13]. A wreszcie — na mocy
wyznawanych zasad moralnych i wlasnych deklaracji — Sokrates jest
zobowigzany do czego$ wiecej niz tylko retoryczne uniki czy
zastawianie ,pulapek” na Meletosa. Musi zrobi¢ wszystko, aby
przedstawi¢ wiarygodng i wyczerpujgcg replike na postawione
zarzuty[14] (i to wlasnie uczynit, jak sam stwierdza, w konkluzji)[15].
Gdyby Sokrates tego nie zrobil, nie spetnitby swoich licznych obietnic
dotyczacych méwienia samej prawdy[16]. To z kolei uczynitoby go
winnym tych samych zarzutéw, ktére doprowadzity go do sgdu. Chodzi
o zarzuty:  uprawiania sofistyki (jedynie chwilowo zamroczyt
Meletosa), bezboznosci (zdotal przekona¢ sedziow jedynie silg
perswazji)[17] oraz tamania przysiegi zlozonej podczas wstepnego
przestuchania (anakrisis)[18].

Zarzuty formalne
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Sokrates przystepuje do odparcia trzech formalnych zarzutéow w
odwrotnej kolejno$ci. Najpierw rozwaza zarzut demoralizacji:
»|Sokrates] krzywdzi rowniez mtodziez, demoralizujgc ja: [adikei de kai
tous neous diaphtheiron])”. Pierwsza odpowiedZ Sokratesa na to
oskarzenie zawiera dwa argumenty dotyczgce tego, ze nie probuje on
demoralizowaé¢ milodziezy, a w kazdym razie nigdy nie robitby tego
Swiadomie[19]. Sg one same w sobie bardzo istotne i wiele nam moéwig.
W dalszej czesci niniejszej ksigzki poswiece im wiecej uwagi, natomiast
teraz sprobuje ustali¢, jaki byl stosunek Sokratesa do popularnych
koncepcji religijnych. W tym celu przejde do jego obrony przed innymi
zarzutami. Innym powodem, dla ktérego odkladam analize trzeciego
zarzutu, jest to, ze opiera sie on na pozostatych dwoch. Zauwazmy, ze
Meletos, zmuszony do sprecyzowania, na czym polega rzekome
demoralizowanie = mtodziezy przez Sokratesa[20], ,z mocg”
stwierdza[21], ze wlasnie nauczanie mtodziezy tego, o czym mowa w
dwéch pozostatych zarzutach, stanowi tre$¢ oskarzenia o demoralizacije
(na analogiczng redukcje trafiamy w Eutyfronie)[22]. Tak wiec Meletos
uwaza, ze jeSli zdota wykazac¢ falszywos¢ zarzutow religijnych, to tym
samym udowodni fatszywos¢ zarzutu demoralizacji[23].

Zanim przejdziemy do tych dwoch zarzutéw, musimy odnotowac, ze w
atenskim systemie prawnym nie istniaty ani zadna ,litera prawa”, ani
zaden zbior formalnych definicji  przestepstw takich jak
bezbozno$é[24]. Definicjg danego przestepstwa, majgcg moc prawna,
byta po prostu definicja ,funkcjonujgca w Swiadomosci zbiorowej
wspoélnoty [i] wyrazajgca sie w decyzji okoto pieciuset sedziow, ktérzy
akurat danego dnia pelnili swoj urzad, rozpatrujgc konkretng
sprawe”[25]. Dlatego tez niezwykle wazne dla naszej analizy zarzutéw
formalnych (oraz dla oceny ,winy” Sokratesa) bedzie stwierdzenie, w
jaki sposdb kazdy z tych zarzutéw musieli zinterpretowac oskarzyciele,
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a potem sedziowie — zwlaszcza ci, ktérzy glosowali za skazaniem
Sokratesa. Zwr6¢my réwniez uwage, ze tam, gdzie w mowie obronczej
Sokratesa sktonni bylibyS§my widzie¢ jedynie unik czy jaki$ nieistotny
szczego6l, dla Atenczykow mogt on mie¢ ogromne znaczenie. Z racji
tego, ze w takich sprawach nie istniaty jednoznaczne reguty, oraz tego,
ze kazdy proces stanowit okazje do zajecia sie rowniez zadawnionymi
urazami (niezaleznie od tego, jak znikomy miatyby one zwigzek z dang
sprawg), zaktadano, Zze koncowy werdykt dotyczy catego zZycia
oskarzonego. Jak zatem mamy rozumie¢ kazdy formalny zarzut - na
czym polega adekwatnos$¢ repliki Sokratesa i w jakim sensie mozna by
go uzna¢ za winnego lub niewinnego kazdego z zarzutow?

Pierwszy z zarzutéw brzmi: ,Bogdéw przez panstwo uznawanych
[Sokrates] nie uznaje [(h)ous men (h)e polis nomidzei theous ou
nomidzon)”. Wokét znaczenia tej frazy od dawna toczy sie spor, po
cze$ci z powodu niejasnosci formuly theous nomidzein[26]. Czy
rzekome nieuznawanie (ou nomidzein) bogéw panstwowych przez
Sokratesa oznacza, zZe jest on oskarzony o nieprzestrzeganie praktyk
religijnych atenskiej polis (tzn. Ze jest on oskarzony o ,nieuznawanie”
bogéw takich jak Atena Polias, poniewaz nie uczestniczy w jej kulcie)?
Czy tez oskarza sie tego filozofa o to, Ze nie wierzy w istnienie tych
bogdw (tzn. ,,nie uznaje” ich istnienia)[27]?

Najlepszym objasnieniem sensu stowa nomidzein jest niewatpliwie to,
ktére uwzglednia jego zwigzek ze slowem nomos. Dzieki takiej
interpretacji mozna dostrzec, ze stowo nomidzein w swoim
najszerszym sensie oznacza ,,akceptowac (albo traktowaé, praktykowac)
jako co$ normalnego”[28]. Takie odczytanie wigze sie z tym, ze
wyrazenie theous nomidzein nalezy rozumie¢ jako ,akceptowanie
bogbéw w przyjety/normalny sposéb”. To z kolei oznacza, ze sugeruje sie
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tutaj zaréwno praktyki religijne przewidziane obyczajem, jak i zesp6t
postaw, na ktérych — jak sie konwencjonalnie przyjmuje — te praktyki sg
ufundowane. Dlatego tez sedziowie mogli uzna¢ — bez nadmiernego
zaglebiania sie w tre§¢ pierwszego zarzutu — ze dotyczy on wiary lub
praktyki (badZ ich obydwu) zwigzanych z ,,bogami panstwowymi”. Nie
dysponujemy zapisem mowy oskarzyciela, dlatego nie mozemy w
zaden sposéb stwierdzi¢, czy gléwnym przedmiotem procesu Sokratesa
w istocie mogla by¢ kwestia nieprzestrzegania przez niego praktyk
religijnych. Jednak Sokrates w swojej obronie w ogole nie poswieca
uwagi takim sprawom. Ta konstatacja oraz to, ze koncentruje sie on na
probie zidentyfikowania i okreslenia natury swoich przekonan oraz
tego, czego w istocie uczy, sugerujg przynajmniej tyle, ze podstawowym
aspektem rozwazanej formuly theous nomidzein w przypadku
Sokratesa jest jej komponent intelektualny. Dotyczy on postawy
religijnej i jest zwigzany przed wszystkim z zalozeniem, ze atenscy
bogowie, o ktérych mowa, istniejg (co implikuje szczerg wiare w ich
moc, a takze autentyczny ,,lek” przed nimi)[29].

Chociaz prawo dotyczgce bezboznosci obowigzujgce podczas procesu
Sokratesa bylo nieprecyzyjne, to jednak istnieje wiele przestanek, aby
przypuszczad, ze tego rodzaju zarzut heterodoksji (interpretowany w
czasie wstepnego przestuchania i procesu jako szczegdlny przypadek
podpadajgcy pod to prawo) postrzegany byt jako majgcy podstawy
prawne[30]. Obszerna odpowiedz, ktérej Sokrates udziela pierwszym
oskarzycielom, rowniez miataby niewielki sens, gdyby ich zarzut nie
mial dotyczy¢ niestosownych przekonan religijnych. Takze Ksenofont
wskazuje na to, Ze zarzuty przeciw Sokratesowi obejmowaty gloszenie
ateizmu, a nie jedynie (czy tez przede wszystkim) — odstepstwo od
ortopraksji[31]. Mozliwe, zZe greckie prawo uznawalo prymat
wiasciwych praktyk religijnych nad przekonaniami religijnymi. Jednak
przecietny Atenczyk z pewnos$cig traktowal teoretyczny ateizm (lub
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implikujgce go poglady) jako zagrozenie dla tradycyjnych praktyk
religijnych. Mial tez niewiele tolerancji dla kazdego, kto popieratby
ateizm, nawet gdyby taki kto§ nienagannie przestrzegatl
obowigzujgcego kultu. Wydawato sie czyms$ zrozumiatym, ze stosowne
praktyki religijne wymagaly pewnego minimum stosownych postaw
religijnych, a zwlaszcza przekonania o istnieniu tych bogéw, ktérym
jest poswiecony rytual[32]. Tak wiec pierwszy zarzut formalny dotyczy
oskarzenia Sokratesa gléwnie o niewiare w istnienie ,panstwowych
bogow”[33].

Jednak nieprzestrzeganie stosownych praktyk kultu religijnego mogto
stanowi¢ problem dla niektérych sedziéw, gdyz — pomijajgc inne
kwestie — mogli oni pamietac, ze Sokrates przedstawiony w Chmurach
zdaje sie akceptowac odrzucenie konwencjonalnego kultu[34] i sktada
ofiary wytgcznie Chmurom|[35]. Zachowanie rzeczywistego Sokratesa,
jak z pewno$cig sgadzono, réwniez miato istotne znaczenie dla
przypuszczen dotyczgcych rzeczywistych intencji tego filozofa oraz
skali potencjalnego zagrozenia, jakie jego przekonania stanowity dla
panstwowego kultu. Dlatego tez w nastepnym podrozdziale[36]
bedziemy musieli poruszy¢ kwestie stosunku Sokratesa do tradycyjnych
praktyk religijnych[37]. Bedziemy musieli takze postawi¢ pytanie, co
doktadnie oznacza fraza ,bogowie uznawani przez panstwo”. Ta
kwestia jest bardziej zlozona, niz mogloby sie wydawaé. Jednak
wstepnie mozna powiedzie¢, ze ta fraza odnosi sie do bogéw - takich
jak Atena Polias, Zeus Polieus i Apollon Delficki — ktérych kult
wspierany byl przez calg polis pod wzgledem politycznym,
ekonomicznym, a takze w wymiarze rytualnym i emocjonalnym. Byty
to bostwa panistwowe powigzane z tozsamoscig polis i odpowiedzialne
za jej ochrone. Natomiast ich $wigtynie odgrywaly w zyciu Aten
glowng role pod wzgledem geograficznym, politycznym i
spotecznym][38].
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Swojg odpowiedZ na pierwszy =zarzut Sokrates rozpoczyna od
krzyzowego ognia pytan skierowanego do Meletosa. Prosi go, by ,na
bogbéw, o ktérych tutaj sie moéwi”[39], wyjasnit on swoje oskarzenie.
Chodzi wiec o to, czy (la) Meletos twierdzi, ze Sokrates wierzy, ze
istniejg jacys bogowie (einai tinas theous) — inni (heterous) niz ci , w
ktérych istnienie wierzy sie w Atenach - a jednocze$nie nie wierzy w
istnienie bogéw panstwowych (zatem zarzuca sie Sokratesowi ateizm
,lokalny”, nie za§ - ateizm konsekwentny); czy tez (1b) Meletos
oskarza Sokratesa o ateizm konsekwentny, tzn. o niewiare w
jakichkolwiek bogéw[40]. OdpowiedZ Meletosa jest natychmiastowa[41]
i zostaje potwierdzona[42] po krotkiej dyskusji. Meletos nie wprost
podpisuje sie pod tezg o ateistycznych implikacjach ,pierwszych
oskarzen” i zarzuca teraz Sokratesowi konsekwentny, zupelny ateizm
(to parapan ou nomidzeis theous)[43]. Jak widzieliSmy, interpretacja
zarzutow formalnych dokonywana przez oskarzyciela definiuje te
zarzuty — w stopniu wiekszym niz cokolwiek innego - do celéw
procesowych. W zwigzku z tym Sokrates w obecnos$ci sedziéw musi
teraz odeprze¢ zarzut konsekwentnego ateizmu (1b), nie za$ — jedynie
zarzut nieuznawania bogow panstwowych[44]. Ta swoboda
interpretacyjna skutkuje eliminacjg drugiego zarzutu - dotyczgcego
wprowadzania innowacji religijnych — i nieuwzglednianiem go od tej
pory przez sedziéow jako niezaleznego zarzutu[45]. Prowadzi to do
przeformulowania zarzutu demoralizacji w zarzut gloszenia ateizmu,
co natychmiast daje Sokratesowi mozliwo$¢ skuteczniejszej obrony.

Sokrates najpierw przypomina Meletosowi o drugim oskarzeniu -
dotyczgcym ,wprowadzania innych, nowych bostw” (/hjetera de kaina
daimonia eisegoumenos)[46]. Nastepnie zmusza go do przyznania, ze
jesli kto$ wierzy w daimonia (Soupdvio. — ,,sprawy boskie”), to wierzy
rowniez w daimones (béstwa)[47]. Zmusza Meletosa réwniez do
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przyznania, ze skoro same boéstwa sg albo bogami, albo dzie¢mi
bogéw[48], to ten, kto wierzy w te bdstwa, musi tez wierzy¢ w
bogbéw[49]. Nastepnie Sokrates konkluduje, Ze oskarzenia Meletosa sg
wewnetrznie sprzeczne i niedorzeczne[50], poniewaZz zarzuca on
filozofowi zaréwno wiare, jak i niewiare w istnienie bogow[51].

Z uwagi na latwos$¢, z jakg Sokrates wyprowadza te sprzeczno$¢
zabojczg dla zarzutu Meletosa, a takze dlatego, ze uwalnia to Sokratesa
od koniecznosci ustosunkowania sie do drugiego zarzutu, wielu
interpretatorow miato watpliwosci co do tego, w jaki spos6b Meletos
interpretowal pierwszy zarzut[52]. Niektorzy uznajg nawet, ze Meletos
padl ofiarg prowokacji, poniewaz zostal zwabiony w putapke swojej
interpretacji ateistycznej za pomocg kuszgcej wizji ,uczynienia
nikczemnosci Sokratesa jeszcze bardziej porazajgcg”[53]. Jednak to
twierdzenie jest bezpodstawne: Sokrates postawil Meletosa przed
zupelnie oczywistym wyborem miedzy teistyczng innowacjg a
konsekwentng niewiarg w istoty boskie[54]. Dlaczego wiec Meletos nie
wybrat pierwszej opcji interpretacji, ktéra w S$wietle omdwienia
zarzutow nieformalnych, a takze obaw samego Meletosa zwigzanych z
zastgpieniem bogéw panstwowych Sokratejskimi koo doapudvia, jawi
sie jako znacznie blizsza prawdy?

OdpowiedZ na to pytanie oczywiscie ma charakter spekulacji — trzeba jg
dopiero wyluska¢ z szeregu sugerujacych ja okolicznos$ci. Przede
wszystkim, z uwagi na przytoczong powyzej charakterystyke
»pierwszych” zarzutéw, dokonang przez samego Sokratesa, mozemy
zatozy¢, ze uprzedzenia wobec filozoféw przyrody i sofistow (oraz
taczenie jednych i drugich z ateizmem) byty bardzo rozpowszechnione.
To, ze Sokratesa od dawna z nimi kojarzono, stanowito fakt, z ktérego
Meletos musiat sobie w pelni zdawac sprawe. W zwigzku z tym mégt on
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Slepo da¢ wiare tym uprzedzeniom, jak twierdzi sam Sokrates[55]. A
nawet jesli tak nie bylo, to Meletos mégt sadzi¢, ze sg one tak
rozpowszechnione i gleboko zakorzenione (podczas gdy rdznice
dzielgce poszczegdblne stopnie religijnej heterodoksji wyznawanej przez
przedstawicieli nowych pradéw intelektualnych sg dla sedzidéw
nieuchwytne)[56], ze zarzut konsekwentnego ateizmu bedzie stanowit
najlepszg taktyke[57]. Co wiecej, gdyby Meletos miat skarzy¢ Sokratesa
na podstawie pierwszej interpretacji, w Swietle ktérej religijnosé
Sokrates zostalaby w pewnym sensie wyeksponowana, to nie mogiby
wtedy liczy¢ na jeszcze wiekszg wrogos¢ opinii publiczna wobec
konsekwentnego, zupeilnego ateizmu (a tym samym ryzykowaltby, ze
oskarzony zostanie uniewinniony)[58]. Zal6zmy, ze Meletos liczyt na
to, ze wedlug wiekszoSci sedzidw typowi intelektualiSci odrzucajg
wszelkie typowe bdstwa dajgce sie zidentyfikowaé (zwiaszcza takie,
ktére w przewidywalny sposéb reagujg na sktadanie materialnych ofiar
przebtagalnych). Przyjmijmy tez, Ze Meletos zamierzal rowniez
(przypuszczalnie) wykaza¢, ze Sokratejskie kawva Soipdvio nie sg tez
zadnymi rzeczywistymi bdéstwami. W Swietle tych dwoch zalozen
nadzieja Meletosa na to, ze Sokrates zostanie skazany na podstawie
konsekwentnego ateizmu, nie byta pozbawiona podstaw.

Na to, ze Meletos rzeczywiScie uwaza to oskarzenie za zasadne,
wskazuje jego zdecydowana negatywna odpowiedZ na pytanie
Sokratesa (zadane, aby wyjasni¢ sprawe oskarzenia o konsekwentny
ateizm) dotyczgce tego, czy nie wierzy on, ze Storice i Ksiezyc sg
bogami (tak uwaza wiekszo$¢ ludzi)[59]. Meletos stanowczo
kwestionuje teizm Sokratesa[60] i przypisuje mu doktryne, wedlug
ktérej Stonice to kamien, a Ksiezyc to ziemia (te doktryne powszechnie
kojarzono z Anaksagorasem)[61]. Ten fakt réwniez wskazuje na to, ze
Meletos rzeczywiscie spodziewa sie przekona¢ sedziow o ateizmie
Sokratesa, a takze uznaje za wiarygodne przypuszczenie, ze wiekszos¢
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Atenczykéw uwaza Anaksagorasa za ateiste, mimo ze glosi on
koncepcje kosmicznego Umystu. Takie innowacje, nawet gdyby mozna
je bylo nazwa¢ bogami, nie sg tozsame 2z bogami wiekszosci
Atenczykéow (gdyz tacy ,,bogowie” nie wydajg sie ani domaga¢ kultu
ofiarniczego, ani na niego reagowa¢ w przewidywalny sposéb)[62].
Oczywiscie, wybér interpretacji, dokonany przez Meletosa, mégt tez
wynika¢ z jego braku bystrosci i z niezdolnoSci przewidzenia
niekorzystnej implikacji, ze wiara w bostwa wigze sie z wiarg w bogow.
Mogto to wynikaé¢ z chwilowego zamroczenia, do ktoérego przyczynit sie
fanatyzm religijny, czy tez (co niewykluczone) z jakich$ innych,
bardziej mrocznych, motywéw natury egoistycznej[63].

Niezaleznie od motywacji Meletosa jego nadzieje na udowodnienie
zasadnos$ci tego zarzutu byly duzg zuchwatoscig. Przeciez Sokrates juz
wczesniej zaprzeczyl, ze posiada tego rodzaju wiedze, do ktorej aspiruja
filozofowie przyrody (np. Anaksagoras). Ponadto Sokrates zaprzeczyt
nie wprost — lecz w sposdb niebudzgcy watpliwosci — Ze jest ateistg —
zrobit to zaréwno zanim Meletos ,doprecyzowal” ten zarzut[64], jak i
pOzniej[65]. Powotal sie na ,boga” (Apollona) i na Zeusa oraz
deklarowat, Ze jest oddanym stugg boga (Apollona Pytyjskiego — bostwa
otaczanego kultem panstwowym)[66]. Ponadto Sokrates jasno i
wyraznie dat do zrozumienia, Zze mtodziez ateriska raczej nie musi by¢
wdrazana w plagiatorskie doktryny zawarte w tekstach, ktére mozna
naby¢ za drachme (chodzi o tekst Anaksagorasa)[67]. Uwagi[68]
Sokratesa majgq rowniez efekt retoryczny - filozof potwierdza w ten
sposdb swojg wiare, ze Stonice i Ksiezyc sg w istocie pewnego rodzaju
bostwami[69]. Na konicu zas, jak juz widzieliSmy, Sokrates wykazuje
Meletosowi ewidentng sprzeczno$¢, zabdjczg dla jego oskarzen, ktora
kryje sie w zarzucie, podyktowanym (co wtasnie zostalo dowiedzione)
przez ,pyche i mlodzienczg zuchwatos¢”[70]. Zauwazmy, Ze w tym
miejscu nie pada zadna replika. Oczywiscie, powyzszy triumf okaze sie
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pyrrusowym zwyciestwem, gdyz dostatecznie duza cze$¢ skladu
sedziowskiego jest tak bardzo uprzedzona wobec Sokratesa. Zatem i tak
zostanie on skazany, mimo ze strone skarzgcg rozgromit metoda
elenktyczng.

Tak wiec czytelnicy Obrony zasadniczo odnoszg wrazenie, ze Meletos
zaprzepascit cos, co moglo stanowi¢ duzo bardziej zdecydowany atak.
Byloby tak, gdyby Meletos zauwazyt np. to, ze sam Sokrates nigdzie nie
formutuje zalozen, na ktérych opiera sie jego refutacja zarzutéw
Meletosa (tzn. filozof nigdzie nie stwierdza, ze rzeczywiScie wierzy w
istnienie tradycyjnie pojmowanych daimones), a zamiast tego stosuje
metode elenktyczng, ktéra za punkt wyjScia bierze wylgcznie
twierdzenia Meletosa. Jednak nawet jesli Sokrates nie wierzyt w kazdg z
przestanek swojej refutacji, nie oznacza to, ze jego obrona staje sie
wskutek tego oszustwem czy zwyklym atakiem ad hominem.
Wykazanie, ze wniesiona skarga jest niespdjna, powinno bowiem w
zupelnosci przekona¢ kazdego trzeZwo mys$lgcego sedziego, Ze cala
podstawa zarzutow jest watpliwa. Co wiecej, w tym przypadku Meletos
— jako wnoszgcy graphe - jest rowniez ,,Swiadkiem” oskarzenia, a zatem
byloby catkiem zasadne, gdyby Sokrates zupeilnie podwazyt
wiarygodno$¢ tego swiadka[71]. Czesto jednak podejrzewa sie, ze w
rezultacie taktyki obranej przez Sokratesa wielu sedziéw nie wyzbyto
sie watpliwosci co do pozytywnego credo Sokratesa. By¢ moze wlasnie
dlatego czes¢ z nich glosowata za skazaniem oskarzonego na podstawie
jakiejS wersji pierwszego zarzutu, a takze innych oskarzen, wobec
ktorych Sokrates nie miat Zadnej linii obrony[72]. Jakie zatem inne
mozliwosci miata do wyboru strona skarzgca?

Opcje Meletosa
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Przypusémy przede wszystkim, ze Meletos obstaje przy swoim wyborze
(1b) - oskarza Sokratesa o konsekwentny ateizm i wywiera nacisk, by
filozof wyartykulowat swoje poglady religijne. Aby unikngé
sprzecznosci powyzszego oskarzenia z drugim zarzutem (dotyczgcym
innowacji religijnych), Meletos musiatby wykazac, ze albo on sam, albo
Sokrates moglby sie nie podpisa¢ pod przynajmniej jedng z
nastepujgcych przestanek elenchosu, ktore Sokrates wykorzystuje
przeciw Meletosowi:

« Kazdy, kto wierzy w istnienie (nomidzein) wszelkiego rodzaju spraw boskich (daimonia pragmata), musi wierzyc¢ w istnienie

bostw (daimones) (tak jak ci, ktérzy wierzg w istnienie ,spraw konskich”, muszg wierzy¢ w istnienie koni)[73].

« Kazdy, kto wierzy w istnienie bostw (daimones), musi rowniez wierzy¢ w istnienie bogow (theoi), gdyz daimones to albo

bogowie, albo potomstwo bogéw (podobnie jak ktos, kto wierzy w istnienie potomstwa koni, musi wierzy¢ w istnienie koni)[74].
Jesli ktos wierzy w istnienie bdstw i/lub (z przekonaniem) o nich naucza (drugi zarzut), musi rowniez wierzy¢ w istnienie
jakichs spraw boskich (daimonia)[75].

Tak sie jednak sklada, ze zadne z powyzszych stwierdzen nie moze
zosta¢ zasadnie zanegowane przez Meletosa. Nie mozna réwniez
wykazad, by ktorekolwiek z nich byto kwestionowane przez Sokratesa (i
wiekszo$¢ Atenczykow). Co wiecej, posiadamy przekonujgce argumenty,
by mniemac, ze zaréwno Meletos, jak i Sokrates podpisaliby sie pod
wszystkimi trzema stwierdzeniami.

la. Sam Meletos (z racji zdroworozsgdkowych, podzielanych przez
innych Atenczykéw, a takze z uwagi na kilka innych przekonujgcych
Swiadectw przytoczonych przez Sokratesa)[76] musi przyzna¢, ze wiara
w sprawy boskie implikuje wiare w istnienie bostw. Bardzo wiarygodne
wydaje sie przypuszczenie, Zze sam Sokrates, z uwagi na swoje witasne
przyklady, przekonany jest o tym, zZe jes§li jakas aktywnos$¢ jest
definiowana przez odniesienie do dzialan danej istoty i jesli kto$
uznaje istnienie tak zdefiniowanej aktywnos$ci, to ten kto§ musi
rowniez uznawac istnienie tej istoty. W odpowiedzi na pytanie o to, czy
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ktokolwiek odrzucitby jaka$ egzemplifikacje (1), Sokrates natychmiast
udziela Meletosowi (ktory odpowiada przeczgco, cho¢ z niechecig)[77]
oraz sedziom odpowiedzi przeczgcej. Ona takze wskazuje na to, ze
Sokrates zgadza sie z (1). Dlaczego jednak po prostu nie stwierdzi on,
ze uznaje (1)? OdpowiedZ na to pytanie, a takze wyjasnienie catlej
struktury tego Sokratejskiego argumentu ad hominem, wedlug mnie
tkwi w prawniczej strategii Sokratesa oraz jego przeswiadczeniu o
warto$ci metody elenktycznej (i jej prawidlowego stosowania). Sam
Sokrates uwaza, ze zadaniem, ktére go czeka na tym etapie, jest
wykazanie, ze zarzuty Meletosa wynikajg z pomieszania poje¢. Metoda
dowiedzenia tego faktu, najbardziej efektowna pod wzgledem
retorycznym, nie sprowadza sie jednak do udowodnienia (1) za
posrednictwem (3). Polega na pokazaniu, ze Meletos nie potrafi spéjnie
interpretowaé zarzutow stawianych Sokratesowi w sposéb pozwalajgcy
unikng¢ sprzecznosci. W dodatku stosuje on zasade swojego elenchosu
(,powiedz, co sadzisz, Meletosie”) i w ten spos6b moze podwazyc te
zarzuty, a réwnoczes$nie wykazac¢ za pomocg przyktadow (a nie przez
proste negacje), ze nie jest winny demoralizacji mtodziezy. Sokrates
moze teraz powiedzie¢, ze — zgodnie z tym, co twierdzit w swojej
replice na zarzuty pierwszych oskarzycieli — wykazuje Ze nie naucza nie
tylko zadnych doktryn (nie moéwigc juz o ateizmie), lecz takze tak
oczywistych tez jak (1), a jedynie krgzy miedzy ludZzmi i testuje ich
aspiracje do madrosci[78].

2a. Sam Meletos z trudem moglby zaprzeczy¢ twierdzeniu, Ze uznanie
daimones wymaga uznania theoi. Kto$, kto wszczyna proces z tytutu
oskarzenia o bezbozno$¢ nie moglby tak po prostu zajg¢ stanowiska
kwestionujgcego obowigzujgce przekonania religijne. Nie powinni§my
tez dopatrywac sie w alternatywie, ktorg Sokrates wpisuje w (2),
jakiejkolwiek niepewnosci z jego strony odnos$nie do prawdziwosci tego
stwierdzenia. W potocznym uzyciu stowo daimones mialo plynne
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znaczenie, dzieki ktéremu mogto sie odnosi¢ do kazdego przejawu
boskiej mocy — moglo desygnowac Afrodyte[79], ale rownie dobrze
moglo tez oznacza¢ nienazwang site okultystyczng opiekujgcg sie
cztowiekiem[80].

Proby przypisania Sokratesowi tego drugiego stwierdzenia wzbudzity
wiekszy sprzeciw niz przypisane mu dwa pozostate twierdzenia[81].
Mimo to brakuje potwierdzenia, by ktokolwiek z obecnych na procesie
(nie wyltgczajac  Sokratesa) przyjmowat istnienie daimones i
jednoczesnie odrzucat istnienie theoil82]. Co wiecej, drugi zarzut
formalny przeciw Sokratesowi (dotyczgcy wprowadzania kaina
daimonia wszelkiego rodzaju, a wiec i theoi), zdaje sie po czeSci
wynika¢ z otwarcie gloszonej wiary w daimonion, z ktérej filozof byt
znany i ktorej Meletos wcale nie zamierza podwazac¢[83]. A wreszcie,
przypisanie Sokratesowi stwierdzenia (2) uwiarygodnione jest przez to,
ze w catej Obronie bardzo jednoznacznie daje on do zrozumienia, ze
wierzy w bogow[84].

3a. Z tych samych powodéw trudno byloby Meletosowi
zakwestionowac na tym etapie, Ze wedlug Sokratesa wiara w bdstwa
implikuje wiare w rozmaite ,boskie sprawy” (a w kazdym razie — ze
Sokrates ewidentnie wierzy w istnienie ,boskich spraw”). Wezmy
jednak pod uwage, ze Meletos znajduje sie pod presjg obowigzku,
ktérym sam sie obcigzyl. Wigze sie on z udowodnieniem tego, ze
Sokrates jest ateistg konsekwentnym. Wobec tego Meletos mogiby
sprobowac dowies¢, ze bostwa, ktére zaakceptowatby Sokrates, kryjace
sie za formulg kaina daimonia nie sg prawdziwymi, autentycznymi
bostwami. Jednak taka proba lgczy sie z  trudnosciami nie do
przezwyciezenia. Pierwszg i najwiekszg z nich jest fakt, ze nie wydaje
sie, aby istniat jakikolwiek przekonujgcy dowdd $wiadczgcy o tym, ze
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Sokrates jest konsekwentnym ateistg. Przeciwnie: Sokrates otwarcie i
jawnie artykutuje wiare w bogéw i bostwa — swoj daimonion traktuje
jako glos jakiego$ boga[85]. Tak wiec Meletos moze doprowadzi¢ do
skazania filozofa za nieszczere deklaracje teistyczne jedynie wtedy, gdy
zaprezentuje dowdd na to, ze Sokrates myslat co innego, niz twierdzit .
Kiedy jednak przedstawia on po6zZniej §wiadkow falszywosci zarzutu
demoralizowania mtodziezy (za pomocg niereligijnosci), zauwaza przy
okazji, ze sam Meletos nie przedstawil Zadnego Swiadka. Nastepnie
wywotuje kazdego, kto chciatby poswiadczyé, ze on, Sokrates,
zdemoralizowat kogo$ sposréd miodych. Wyplywa z tego oczywisty
wniosek, ze Sokrates nigdy nie nauczat doktryny ateizmu, a zatem
zaden taki dowdd nie istnieje[86]. Zat6zmy, ze Meletos bylby nawet
gotéw podjg¢ sie prawdziwie misternej pracy teologicznej, ktora
polegataby na prébie przekonania sedziéw, Ze bogowie Sokratesa
(tacznie z tym, ktory daje mu ,,znak”)[87] nieco przypominajg Wir,
bedagcy mechanistycznym pseudobdstwem opisanym w Chmurach.
Jednak nawet wtedy Sokrates i tak mogiby wréci¢ przynajmniej do
swojej wczesniejszej linii obrony przed zarzutem demoralizacji. Moglby
zazgdac powotania Swiadkéw. Gdyby wtedy sie okazato, ze on, Sokrates,
wyznaje i glosi falszywe nauki, wéwczas nalezatoby nie tyle go za to
karac, ile raczej — pouczy(¢[88]. Zatem jest oczywiste, Ze skoro Meletos
postanowit skarzy¢ Sokratesa na podstawie zarzutu o ateizm, to sam
powinien podlega¢ karze z powodu wysuwania fatszywych oskarzen
przeciw filozofowi (a juz z pewnoscig z powodu ich nieadekwatnego
uzasadnienia). Fakt, ze Meletos mimo to wygrywa proces, potwierdza
Sokratejskg ocene skali istniejgcych uprzedzen wobec jego osoby.

Aby lepiej zrozumie¢ nature tych uprzedzen, a takze aby doprecyzowacé
poglady religijne Sokratesa, musimy sie zastanowié¢, jak mogiby sie
potoczy¢ caly proces, gdyby Meletos pozostal przy swoich
poczatkowych zarzutach. Nie jest to jedynie ¢wiczenie wyobrazni:
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niezaleznie od tego, czy pod wptywem Sokratejskiego badania Meletos
przeksztalcitby swoje formalne zarzuty, to wstepne oskarzenia i tak
istniatyby w $wiadomos$ci przynajmniej czesci sedziow oraz nadal
domagatyby sie refutacji (zwtaszcza z uwagi na zadawniong nieche¢ do
Sokratesa oraz - co musieli zauwazy¢ bardziej spostrzegawczy
sedziowie — fakt, ze Meletos nieco wyolbrzymit calg sprawe pod
wplywem badania elenktycznego Sokratesa). A zatem, co by sie stato,
gdyby — wbrew faktom — Meletos obstawal przy swoim poczgtkowym
oskarzeniu i zarzucal Sokratesowi niewiare w bogéw panstwowych oraz
wiare w bistwa inne niz te ,uznawane przez panstwo” (i tym samym
zarzucal filozofowi, ze — na mocy drugiego zarzutu — wierzy on w jakie$
nowe bdstwa i otacza je czcig)? Sprébuje wykazaé, ze powyzsze
stanowisko  byloby  bardziej uzasadniong  strategig, ktora
przypuszczalnie zaprocentowataby nieco wiekszg liczbg glosow za
skazaniem Sokratesa. Istniejg bowiem przestanki wskazujgce na to, ze
miat on podejrzane poglady religijne. Tak wiec nasze pytanie brzmi:
Czy Meletos mogt wykorzysta¢ domniemane niestandardowe
przekonania religijne Sokratesa, aby uzyska¢ wyrok skazujacy, ktory
bytby adekwatny (czy tez — bardziej adekwatny) do faktéw zwigzanych
ze sprawg?

Mark L. McPherran

Powyzszy tekst jest fragmentem ksigzki Marka L. McPherrana pt
»Religia Sokratesa” wydanej naktadem Teologii Politycznej. Pozycja ta
uwazana jest za najlepszg ksigzke, ktora zostata napisana jak dotad o
objawieniu i religii w zyciu oraz filozofii Sokratesa.



ZOSTAN WYDAWCA PLATONA - KLIKNIJ] I WPLAC NA "OBRONE
SOKRATESA"

SZARDA LEGUTK

>> WPLAC
JUZ TERAZ

[1] Por. Platon, Obrona Sokratesa, 18c8—-d2.

[2] Por. tamze, 23e1-2.

[3] Por. tamze, 20b—24b.

[4] Por. T. Brickhouse i N.D. Smith, Socrates on Trial,s. 111-112.

[5] Por. Platon, Obrona Sokratesa, 18d5.

[6] Por. np. J. Beckman, The Religious Dimension..., s. 61; por. ]. Burnet,
Plato’s Euthyphro..., przyp. dotyczace fragmentéw 24c9, 26a4, 26d4
Obrony Sokratesa Platona; por. A.S. Ferguson, The Impiety of..., s. 170;
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por. R.M. Hackforth, The Composition of Plato’s Apology, Cambridge
1933, s. 104; por. A.E. Taylor, Socrates, 1933, [przedr. w:] Garden City [w
stanie Nowy Jork] 1953, s. 100.

[7] Por. T. Brickhouse i N.D. Smith, Socrates on Trial, s. 112-117; por.
C.D.C. Reeve, Socrates in the Apology, s. 82-87; por. T. Brickhouse i
N.D. Smith, Plato’s Socrates, rozdz. 5.1 6.1.

[8] Por. np. Izokrates, Areiopagitikos, 7.29.-30.

[9] W kwestii oskarzenia o bezboznos$¢ (AoéBeio/asebeia) w kontekscie
prawnym - por. D. Cohen, The Prosecution of Impiety in Athenian Law,
»Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte” 118 (1980), s.
695-701; por. D.M. MacDowell, The Law in Classical..., s. 197-202; por.
H.S. Versnel, Heis Dionysos, s. 123-131.

[10] Por. Platon, Obrona Sokratesa, 32a—-c. Por. D. Cohen, Law,
Sexuality, and Society, Cambridge 1991, s. 213-216. D. Cohen zauwaza,
ze komentarze, ktore w Eutyfronie wygltasza Sokrates (por. Platon,
Eutyfron, 3b—c i 5e-6d), potwierdzajg, ze nie zglasza on obiekcji
przeciw prawom zakazujacym bezboznosci jako takim. Sokrates pod
koniec Obrony okazuje takze gotowo$¢ podporzgdkowania sie rzgdom
prawa. (por. tegoz, Obrona Sokratesa, 34b-35d; por. tegoz, Kriton).
Nalezy zwroci¢ uwage zwlaszcza na sugestie (por. tegoz, Kriton, 50a-
54d), ze kazdy powinien czyni¢, co w jego mocy, by odwota¢ prawa, z
ktérymi sie nie zgadza. Je$li za$ nie zdota tego dokona¢, powinien sie
im podporzgdkowaé; por. R. Kraut, Socrates and the State, rozdz. 3.;
R.E. Allen (por. R.E. Allen, Socrates and Legal..., s. 15-19) jest jednym z
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nielicznych, ktérzy uwazajg, ze nieortodoksyjne przekonania religijne
nie byly zabronione przez atenskie prawo, ktére =zakazywato
bezboznosci.

[11] Por. Platon, Obrona Sokratesa, 17a-b, 23d, 28a2—4.

[12] Por. tamze, 24c—d. Np. M. Ostwald (por. M. Ostwald, From Popular
Sovereignty..., s. 494-495) wskazywat na to, ze jednym z motywéw
Meletosa (w momencie, kiedy skladal swdj wniosek) byla cheé
politycznego zrehabilitowania sie i zdystansowania od polityki
Trzydziestu Tyrandw, w ktorych rzgdzie odgrywat czotows role; por. H.
Blumenthal Meletus the Accuser of Andocides and Meletus the Accuser
of Socrates: One Man or Two?, ,Philologus” 117 (1973), s. 169-178;
por. D.M. MacDowell, Andokides on the Mysteries, s. 208—210. Wydaje
sie réwniez, ze Meletos byt jednym z ,niczego niewiedzgcych” poetow,
ktérym ignorancja zostata wczeSniej wykazana za pomocg elenchosu
(najprawdopodobniej przez jednego z mtodych nasladowcow Sokratesa;
por. Platon, Obrona Sokratesa, 23d-24b, 22a—c; por. tamze, 19b1-2).
Niektérzy uczeni identyfikujg Meletosa z tym Meletosem, ktéry
oskarzyt Andokidesa i tym samym sugerowal, ze jest to kto§ w rodzaju
religijnego zeloty (por. A.E. Taylor, Plato: The Man..., s. 110). Zatem -
w przeciwienstwie do Sokratesa — kiedy wnosi swoje zarzuty, ma on
szczere motywy religijne (por. np. C.D.C. Reeve, Socrates in the
Apology, s. 98-99). Argumenty przeciwko tej tezie mozna znalez¢ w: T.
Brickhouse i N.D. Smith, Socrates on Trial, s. 27-29.

[13] Por. Platon, Kriton, 54c; por. tamze, 50a—52.
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[14] Por. tegoz, Obrona Sokratesa, 19a2—-4.

[15] Por. tamze, 28a2-4. Por. T. Brickhouse i N.D. Smith, Socrates on
Trial, s. 112, przyp. 6.; por. ciz, Plato’s Socrates, s. 185.

[16] Por. Platon, Obrona Sokratesa, 18a5-6, 20d5-6, 22b5-6, 28a6,
31el, 32a8, 33c1-2.

[17] Por. tamze, 35c—d.

[18] Por. D.M. MacDowell, The Law in Classical..., s. 240-242; por. ]J.D.
Mikalson, Athenian Popular Religion, s. 85, 94.

[19] Por. Platon, Obrona Sokratesa, 24c—26a; por. tamze, 37a.

[20] Tamze, 26b2-6.

[21] Tamze, 26b7.

[22] Tegoz, Eutyfron, 3bl-4. Z tym stanowiskiem nie zgadzajg sie
niektérzy badacze (np. M.C. Stokes, Socrates’ Mission, [w:] B. Gower i
M.C. Stokes, Socratic Questions, s. 66), wedlug ktorych zarzut
demoralizacji obejmuje ,gloszenie watpliwych nauk moralnych”. Jesli
chodzi o zarzut R.M. Hackfortha (R.M. Hackforth, The Composition...,
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s. 105), por. C.D.C. Reeve, Socrates in the Apology, s. 75-76; por. tamze,
s. 96, przyp. 35. Z powodu pogtosek przypisujgcych Sokratesowi ateizm,
ktére byly rozpowszechniane przez pierwszych oskarzycieli, zarzut
nieuznawania bogéw panstwowych nie jest wnioskowaniem z zarzutu
moéwigcego o koo dapdvio. Przeciwny poglad glosi A.E. Taylor (A.E.
Taylor, Varia Socratica, s. 8, przyp.1).

[23] Jak zauwazono ponizej, Sokrates musi jedynie obali¢ interpretacje
zarzutéw formalnych przedstawiong przez oskarzyciela. Zadne inne
interpretacje (np. poglad gloszacy, ze Sokrates demoralizowatl mtodziez
w jaki$ inny sposob) nie sg przedmiotem obrad sgdu (por. T. Brickhouse
i N.D. Smith, Socrates on Trial, s. 119; por. C.D.C. Reeve, Socrates in the
Apology, s. 79, 84-87). Na podstawie Obrony Platona (Platon, Obrona
Sokratesa, 26¢c—d) przyjmuje réwniez, ze Sokrates i Meletos rozumiejg,
ze niezaleznie od tego, czego ,,uczy” Sokrates (tzn. czego prawdziwos¢
glosi swoim uczniom), uczy on zgodnie z wlasnymi przekonaniami.
Wiasnie dlatego przekonujgca obrona przed zarzutem ateizmu bedzie
polegata na udowodnieniu, ze Sokrates wierzy w jakichkolwiek bogow.

[24] Por. R. Garland, Introducing New Gods, s. 151. R. Garland
argumentuje, ze Sokrates byl jednoznacznie winny ,wedle litery
prawa”.

[25] D. Cohen, The Prosecution of..., s. 698, por. tegoz, Law, Sexuality...,
s. 207-210; por. G. Vlastos, Socrates: Ironist and..., s. 294.
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[26] Zarys historii tej debaty, odno$niki bibliograficzne, a takze
bezstronne ujecie niniejszego problemu, mozna znalezé¢ w: T.
Brickhouse i N.D. Smith, Socrates on Trial, s. 30-34; por. W. Fahr,
Theous Nomizein; por. H. Yunis, A New Creed...

[27] Por. np. |J. Burnet, Plato’s Euthyphro..., s. 184. W interpretacji J.
Burneta pierwszy =zarzut dotyczy ,nieprzestrzegania praktyk
religijnych, nie za$ — nieortodoksyjnych przekonan religijnych”.

[28] H. Yunis, A New Creed..., s. 65; por. K.J. Dover, Aristophanes:
Clouds, s. 203; por. W. Fahr, Theous Nomizein, s. 15-17, 107, 138-139.

[29] Por. Platon, Obrona Sokratesa, 26b8-d5, 29al1-4, 35d2-5. Por. H.
Yunis, A New Creed..., s. 39, 63—-66; por. W. Fahr, Theous Nomizein, s.
153-157; por. T. Brickhouse i N.D. Smith, Socrates on Trial, s. 31; por.
W.R. Connor, The Other 399..., s. 50, przyp. 10.; por. H.S. Versnel, Heis
Dionysos, s. 125; por. E. Derenne, Les proces d’impiété..., s. 217-223. E.
Derenne przekonujgco argumentuje, ze w przypadku wiekszosci
fragmentéw tekstu Platona interpretacja: ,nie wierzy w istnienie
bogéw [rozumiane na sposéb tradycyjnie przyjety w polis]” jest
poprawng egzegezg formuty 0govc oU vopilwv. C.D.C. Reeve (por. C.D.C.
Reeve, Socrates in the Apology, s. 78) argumentuje tez, ze vopilgtv Ogovg
w catym tekscie Obrony sprowadza sie do vopiletv Osovg slvau.

[30] Por. D.M. MacDowell, The Law in Classical..., s. 184-186, 199-200,
240-242; por. T. Brickhouse i N.D. Smith, Socrates on Trial, s. 33.
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[31] Por. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1, 1, 2-5, zwlaszcza 1,
1,5.

[32] Por. np. H. Yunis, A New Creed..., s. 39.

[33] R. Garland (por. R. Garland, Introducing New Gods, s. 14, 142-144)
— w przeciwienstwie do wiekszosci wspétczesnych komentatoréw —
sugeruje, ze pierwszy zarzut dotyczy tak naprawde nieprzestrzegania
tradycyjnych praktyk religijnych, jednak nie przedstawia zadnych
argumentOw potwierdzajgcych te sugestie.

[34] Por. Arystofanes, Chmury, 425-426.

[35] Por. tamze, 365.

[36] Por. rozdziat 3.4 niniejszej ksigzki.

[37] Zauwazmy, ze Ksenofont broni Sokratesa, ktadgc nacisk na to, ze
zarébwno jego wypowiedzi, jak i jego zachowanie miaty charakter z
gruntu ortodoksyjny (por. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1, 1,
20.); por. M. Ostwald, From Popular Sovereignty..., s. 137, por. D. Cohen,
Law, Sexuality..., s. 200-217.
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[38] C. Sourvinou-Inwood, What is Polis..., s. 307-309. Kult u Grekéow
niemal zawsze nakierowany byt na jaki$ aspekt bostwa, nie za$ na samo
bostwo ujete abstrakcyjnie — np. wigzat sie z Ateng Polias, protektorkg
Aten, nie za$ z Ateng simpliciter — przy czym kazdy taki aspekt mégt
by¢ postrzegany jako niezalezne bdstwo. Por. C. Sourvinou-Inwood,
What is Polis..., s. 300, 307; por. ].D. Mikalson, Honor Thy Gods, s. 10;
por. R. Garland, Introducing New Gods, s. 144, 151.

[39] Platon, Obrona Sokratesa, 26b8-9; wydanie polskie: przet. R.
Legutko, s. 45. Wydaje sie zupeinie oczywiste, ze nie jest to odniesienie
do bogdéw, o ktérych mowa w drugim zarzucie (kaina daimonia), a wiec
tez i nie do daimoniona Sokratesa. Jest to raczej potwierdzenie tego, ze
sam Sokrates réwniez uznaje (przynajmniej w pewnym sensie)
istnienie bogéw panstwowych.

[40] Por. Platon, Obrona Sokratesa, 26b9—c6.

[41] Por. tamze, 26¢7.

[42] Por. tamze, 26e3-5.

[43] Por. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1, 1, 5; por. Arystoteles,
Retoryka, 1419a8-11.
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[44] Por. T. Brickhouse i N.D. Smith, Socrates on Trial, s. 117-119; por.
tegoz, Plato’s Socrates, s. 182-189; por. C.D.C. Reeve, Socrates in the
Apology, s. 78-79, 84-87; por. R.E. Allen, Socrates and Legal..., s. 22—
32; por. R. Bonner i G. Smith, The Administration of Justice from
Homer to Aristotle, 2 tomy, Chicago 1938, 2:123; por. K.J. Dover,
Freedom of the..., s. 41; por. D.M. MacDowell, The Law in Classical..., s.
43-46, 60.

[45] Nie widze powodu, by zgodzi¢ sie z Reeve’em, ktéry twierdzi, ze
»~Meletos nie zarzuca Sokratesowi jedynie gloszenia ateizmu. Zarzuca
mu gloszenie ateizmu za posrednictwem gloszenia wiary w daimonia”
(C.D.C. Reeve, Socrates in the Apology, s. 95); por. Platon, Obrona
Sokratesa, 26b8—c7.

[46] Por. Platon, Obrona Sokratesa, 27a5-6; por. tamze, 27c4-8.

[47] Por. tamze, 27c1-2.

[48] Por. tamze, 27c10-d3.

[49] Por. tamze, 27d10-e3.

[50] Por. tamze, 27a1-7.
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[51] Warto zwroci¢ uwage na bardziej sformalizowang wersje tego
argumentu, zrekonstruowang przez C.D.C. Reeve’a (por. C.D.C. Reeve,
Socrates in the Apology), a takze na relacje Arystotelesa (por.
Arystoteles, Retoryka, 1419a10). JeSli chodzi o echa tej samej
argumentacji — por. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1, 1, 4.

[52] Por. R.E. Allen, Socrates and Legal..., s. 6-7; por. R. Garland,
Introducing New Gods, s. 143; por. G. Grote, A History of Greece,
7:152-163; por. R.M. Hackforth, The Composition of..., s. 104; por.
C.D.C. Reeve, Socrates in the Apology, s. 82—-83, 94.

[53] A.E. Taylor, Varia Socratica, s. 9; por. T. Brickhouse i N.D. Smith,
Plato’s Socrates, s. 184. T. Brickhouse i N.D. Smith twierdzg, ze wedtug
autorow (zalicza sie do nich rowniez autor niniejszej ksigzki), ktorzy w
Sokratejskiej koncepcji bogéw upatrujg zagrozenia dla istniejgcych
praktyk religijnych, Sokrates , skrupulatnie unika” zarzutu formalnego
(1a), ,zmuszajac Meletosa do sformutowania zarzutu w taki sposéb, by
stat sie oskarzeniem o ateizm”.

[54] Por. C. Phillipson, The Trial of Socrates, Londyn 1928, s. 306—-311;
por. C.D.C. Reeve, Socrates in the Apology, s. 84.

[55] Por. Platon, Obrona Sokratesa, 19b1-2.

[56] Por. tamze, 23d.
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[57] Por. T. Brickhouse i N.D. Smith, Socrates on Trial, s. 123; por. tegoz,
Plato’s Socrates, s. 185. T. Brickhouse i N.D. Smith sklaniajg sie ku
wyjasnieniu, ze Meletos zdecydowal sie na zarzut ateizmu, poniewaz
ulegl zasSlepieniu pod wplywem uprzedzen, ktére rozpowszechniali
pierwsi oskarzyciele.

[58] T. Brickhouse i N.D. Smith (por. tamze, rozdz. 6.2.4.) zwracajg
uwage na to, ze wiara Sokratesa w moralnych bogéw jest oczywista
(nawet w czasie procesu). Gdyby grozila ona niewiarg w bogdéw
zwigzanych z kultem panstwowym (wedtug $cistej interpretacji), to
wowczas nawet tak mato inteligentny cztowiek jak Meletos potrafitby
jasno wyeksplikowac to zagrozenie i w zwigzku z tym obstawatby przy
(1a) zamiast przy zarzucie ateizmu (1b). Jednak na tym etapie naszych
rozwazan powinno by¢ jasne, ze samo dostrzezenie (a co dopiero
przekonujgce udowodnienie) faktu, ze teoria moralna Sokratesa
podwaza pewne aspekty kultu panstwowego (cho¢ nawet i to wymaga
od nas filozofii), po prostu przekracza mozliwosci intelektualne
Meletosa. Podkre§lmy, ze to, czego on nie zauwaza , mozna dostrzec
bez narazania sie na ryzyko pomieszania poje¢, ktore byloby jeszcze
bardziej druzgoczgce w przypadku dowodu elenktycznego niz tego
przedstawionego wczesniej (por. Platon, Obrona Sokratesa, 26b—-27e).
W kazdym razie byloby to zadanie znacznie trudniejsze niz oskarzenie
Sokratesa o ateizm.

[59] Por. tamze, 26d1-3.

[60] Por. tamze, 26d4-5.
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[61] Anaksagoras modgt by¢ sgdzony kilka lat wczes$niej pod zarzutem
ateizmu; por. Diogenes Laertios, Zywoty..., 2, 12—14; por. Plutarch,
Zywot Peryklesa, 32. K.]. Dover (por. K.J. Dover, Freedom of the...,s. 27—
32) podal w watpliwo$¢ hipoteze, ze taki proces faktycznie miat
miejsce. Mimo to mozna uznaé, ze fragment Obrony Sokratesa (por.
Platon, Obrona Sokratesa, 26d6) zawiera silng sugestie, ze tak wtasnie
byto; por. H. Yunis, A New Creed..., s. 66—72.

[62] Por. L. Woodbury, The Date and..., zwtaszcza s. 208; por. W. Fahr,
Theous Nomizein, s. 15-17, 107, 138-139; por. M. Ostwald, From
Popular Sovereignty..., s. 525-536.

[63] R. Garland (por. R. Garland, Introducing New Gods, s. 143) sugeruje
te pierwszg ewentualnos$¢, natomiast C.D.C. Reeve (por. C.D.C. Reeve,
Socrates in the Apology, s. 94) opowiada sie za druga.

[64] Por. Platon, Obrona Sokratesa, 19a, 20e—23c.

[65] Por. tamze, 26e3, 28d-31a, 33c.

[66] Por. przyp. 161 niniejszej ksigzki.

[67] Por. Platon, Obrona Sokratesa, 26d9—-e2.

[68] Por. tamze, 26d1-3.
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[69] ,Czyz zatem nie wierze, ze stonce i ksiezyc sg bogami, tak samo jak
wierzg w to inni?” (Platon, Uczta, 220d). Sokratejska modlitwa do
Storica stanowi dodatkowe Swiadectwo na rzecz tezy, Ze Sokrates
przyjmowat bosko$¢ Stonca; por. B.D. Jackson, The Prayers of..., s. 14—
17. Swiadcza o tym réwniez boski status Storica i Ksiezyca
przypisywany im przez Platona w Prawach (por. Platon, Prawa, 821b,
886d-e, 887e) oraz wprowadzony w Prawach (por. Platon, Prawa, 945b—
948b) kult Stonca. ].D. Mikalson (por. ]J.D. Mikalson, Unanswered
Prayers in Greek Tragedy, ,,JHS” 109 (1989), s. 98) zauwaza, ze wybér
bogéw dokonany przez Sokratesa jest zaskakujgcy, bo jesli chciat on
odeprze¢ zarzut nieuznawania bogéw, to przeciez mégt wybrac jakiego$
boga (lub bogdéw) otaczanego kultem panstwowym (a wedle naszej
wiedzy nie wigzat sie on z Heliosem). Jednak R. Garland (por. R.
Garland, Introducing New Gods, s. 144, przyp. 7.) snuje domysty, ze by¢
moze Sokrates wybrat wlasnie Heliosa, bo chciat odwr6ci¢ sytuacje na
swojg korzy$¢ kosztem Meletosa i sedziéw. Dal w ten sposob do
zrozumienia, ze skoro sami sedziowie zwyczajowo modlg sie do Heliosa
(por. Hezjod, Prace i dni, 339; por. Sofokles, Ajaks, 823 i nn., zwlaszcza
846, 857; por. Platon, Prawa, 887c), to réwnieZ i oni winni sg drugiego
zarzutu, bo oddajg cze$¢ bdstwu, ktére nigdy nie zostato formalnie
,zatwierdzone” przez panstwo. Wydaje mi sie, ze Sokrates mégt tez w
ten sposéb bronic¢ sie przed wnioskiem Arystofanesa (por. Arystofanes,
Chmury, 225-234), ktéry zarzucat filozofowi, Ze ten nie uznaje
boskosci Storca.

[70] Platon, Obrona Sokratesa, 26e.

[71] Por. C.D.C. Reeve, Socrates in the Apology, s. 86, 105-106.
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[72] Por. np. R.E. Allen, Socrates and Legal...,s. 7.

[73] Por. Platon, Obrona Sokratesa, 27b3-c10.

[74] Por. tamze, 27c5-e3.

[75] Por. tamze, 27c5-8. Por. T. Brickhouse i N.D. Smith, Socrates on
Trial, s. 121-124. C.D.C. Reeve (por. C.D.C. Reeve, Socrates in the
Apology, s. 76—78) argumentuje, ze formuta kaina daimonia z drugiego
zarzutu (a wiec i daimonia, o ktérych mowa tutaj) odnosi sie do boskich
czynéw. Jednak stowo ,sprawy” wydaje sie odpowiedniejszym
przektadem, gdyz intencjg oskarzyciela jest — jak sie zdaje — udowodnic,
ze zarzut wprowadzania innowacji religijnych powinien dotyczy¢
rowniez nieformalnych uprzedzen. Wedle nich Sokrates wierzyt w
istoty, ktérych nie przewidywaly dotychczasowe konwencje, np. w
takich bogéw, jak Arystofanesowe Chmury, Umyst Anaksagorasa oraz
boga czy daimona, ktorego gtosem jest daimonion.

[76] Por. sprawy ludzkie, konskie i ,fletowe”; por. Platon, Obrona
Sokratesa, 27b3-8.

[77] Por. tamze, 27b8-9.

[78] Por. tamze, 33a1-b8. Por. C.D.C. Reeve, Socrates in the Apology, s.
160-166.
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[79] Por. Homer, Iliada, 3, 420.

[80] Por. rozdz. 1., przyp. 61. niniejszej ksigzki; por. W. Burkert, Greek
Religion, rozdz. 3.3.5; por. Platon, Uczta, 202e-203a.

[81] Por. np. R. Guardini, The Death of Socrates, s. 43; por. K.R. Seeskin,
Dialogue and Discovery..., s. 84; por. T.G. West, Plato’s Apology of
Socrates, Ithaca i Londyn 1979, s. 146—147. Sokrates mégt tez rozumie¢
to stwierdzenie metaforycznie.

[82] Chociaz we fragmencie 27d9-10 Obrony poglad, ze daipoveg to
bogowie lub potomstwo bogéw, ma status hipotetyczny, to juz we
fragmencie 27c10-d jest to po prostu stwierdzenie. Por. C.D.C. Reeve,
Socrates in the Apology, s. 94, przyp. 31.

[83] Por. Platon, Obrona Sokratesa, 31c7-d2; por. tegoz, Eutyfron, 3b5-
6; por. przypis ponizej. C.D.C. Reeve (por. C.D.C. Reeve, Socrates in the
Apology, s. 16-77, 84, przyp. 14, 97) posuwa sie jednak za daleko w
twierdzeniu, ze Meletos obejmuje swoim zarzutem postulowania kaina
daimonia jedynie Sokratejskie daimonion. Gdyby C.D.C. Reeve miatl
racje, wowczas Meletos nie uzytby formy liczby mnogiej: daimonia.

[84] Por. Platon, Obrona Sokratesa, zwtaszcza 35d5-7.

[85] Por. np. tamze, 40bl; por. tamze, 31c8-d4; por. rozdz. 4.1.3.
niniejszej ksigzki.
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[86] Por. Platon, Obrona Sokratesa, 33d—-34b; por. Ksenofont, Obrona
Sokratesa, 19-20.

[87] Por. Platon, Obrona Sokratesa, 40b1.

[88] Por. tamze, 24c-26a.
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