Mark L. McPherran: Sokratejska poboznos¢ i
filozofia

Sokrates zbudowat pomost miedzy zabobonnym tradycjonalizmem
swoich czasow a pyszatkowatym intelektualizmem sofistéw i filozofow

natury

A . 1 “"‘ . i L S,

Sokrates sprawia - jak sie zdaje — ze bogow;lé sq bardziej wiarygodni w
swojej roli. Eliminuje z ich wizerunku niedorzeczne Kkiétnie, a
jednoczesnie akcentuje funkcje, jakg pelni rozum w naszym zyciu
moralnym, ktére dzielimy z bogami. Zatem po raz kolejny cel Sokratesa
polega po czesci na pokazaniu, ze ludzie pokroju Eutyfrona nie majg
prawa powolywac sie na czyny tradycyjnych bogéw, aby uzasadnic

wlasne postepowanie - pisze Mark McPherran w ,Religii Sokratesa”.
Ksigzka ta jest znakomitym komentarzem do dialogéow platonskich, w
tym ,Eutyfrona”, ktérego nowe wydanie przygotowuje Teologia



Polityczna wraz z OSrodkiem Mysli Politycznej i Panstwowym
Instytutem Wydawniczym. Prosimy Panstwa o wsparcie i pomoc w
wydaniu ,,Eutyfrona”

Na podstawie przywigzania Sokratesa do tezy

P6 [gloszacej: ,,P6: Poboznos¢ jest czescig sprawiedliwosci polegajgcg
na stuzeniu [Urmnpetiki] bogom i pomaganiu im w pracy [€pyov], ktora
polega na wytwarzaniu okres$lonych dobrych rezultatéw — przyp. red.],
a takze wczesniejszej dyskusji, mozemy przypisa¢ mu nastepujgce
przekonania: (1) czyny pobozne sg rodzajem czynéw sprawiedliwych;
(2) dokonywanie takich czynéw stanowi stuzbe bogom i sprawia im
rados¢; (3) jest ona pomocna w osiggnieciu pozytywnych rezultatéw
ich pracy; (4) wszystkie te elementy funkcjonujg w kontekscie
ograniczonego agnostycyzmu wykluczajgcego ich wyczerpujgce
dookres$lenie. Rozwiniecie (1) za pomocg (3) oraz sporzgdzenie pelnej
mapy Sokratejskiego agnostycyzmu musimy odlozy¢ na pdzniej, kiedy
to przeprowadzimy bardziej wnikliwe analizy. Na tym etapie rozwazan
powyzsze twierdzenie jest najbardziej sensowng charakterystyka
dostepnych $wiadectw. W ich kontekscie Sokrates jest kims, kogo
mozna by okresli¢ mianem teisty wierzgcego, ze bogowie istniejg, lecz
nasza wiedza o ich naturze i ich stosunku do nas, ludzi, jest bardzo
ograniczona. Pelne poznanie bogdéw po prostu przekracza ograniczone
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mozliwosci poznawcze rozumu ludzkiego (w jego obecnej postaci).
Mimo to jesteSmy w stanie i powinniS§my zaakceptowac istnienie
wyzszej moralnos$ci, wiedzy oraz mocy bogdéw. Taka postawa stanowi
przejaw nalezytej pokory intelektualnej, ktoéra jest nieodzownym
elementem poboznej madrosci, czyli — innymi stowy — SwiadomoSci
tego, ze nasza relacja z bogami jest analogiczna do relacji tgczgcej
stuge lub pomocnika 2z wielkim, niewidzialnym panem lub
rzemieslnikiem. Bogowie z racji swojej doskonatosci (wedtug Sokratesa
do kazdego z nich mozna sie zwraca¢ po imieniu, ktore zostato
utrwalone w tradycji)[1] nie majg tych wszystkich cech, ktore
przypisuje im ta tradycja. Przykladowo: sg oni doskonale moralni, a
takze — w przeciwienstwie do bogdéw z greckiej tradycji — nie sg
zwasnieni[2]. Sokrates wuznalby, Zze tradycyjne akty ofiarnicze
dokonywane z odpowiednimi intencjami sg czyms$ poboznym, lecz nie
konstytuujg catoksztattu wiasciwych (wedlug Sokratesa) praktyk
religijnych, poniewaz pobozno$¢ domaga sie przede wszystkim tego,
bySmy angazowali sie w praktyke filozofowania. Dlatego wedlug
Sokratesa nie istnieje drastyczny rozdZwiek miedzy Zyciem
filozoficznym a zyciem prawdziwie religijnym. Przeciez jedno i drugie
domaga sie poboznych czynow oraz troski i dbatosci o dusze, a mogg je
zapewni¢ jedynie rygorystyczne analizy wilasnych przekonan,
przeprowadzane za pomocg metody elenktycznej[3].

Przekonania religijne Sokratesa s3 w pewnej mierze tradycyjne.
Twierdzi on, ze otrzymujemy od bogdéw rozmaite dobra (a zatem
zastuguja oni na naszg wdzieczno$¢ i dowody czci), ze powinniSmy
wypeknia¢ boskie nakazy i Ze pobozne czyny prowadzg do dobrych
rezultatéw. Ponadto Sokrates uwaza, Ze istniejg sytuacje, w ktérych
nasza ludzka wiedza moze uzyska¢ wsparcie pochodzgce z boskiego
niedyskursywnego 7Zrédia i wudzielane za posrednictwem snoéw,
przepowiedni i boskich gltoséw (np. daimonion)[4]. Zwr6émy uwage, ze
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rowniez i to przekonanie jest zgodnie z tradycjg, wedtug ktorej istotne
dobro w sferze praktycznej jest otrzymywane od bogoéw. Nie nalezy
jednak sadzi¢, Ze wspomniane Zrédlo moze nam dostarczyc
standardowych metod dociekan filozoficznych[5]. A wreszcie, stawiam
hipoteze, ze wszystkie powyzsze elementy sg w pelni zintegrowane w
obrebie mysli i dziatarh Sokratesa, a wiec takze — jego wiary w jednos$¢
cnot. Przyktadowo: w taki sam sposdb rozumiemy nature relacji miedzy
ludZmi a bogami, ktére sg oparte na poboznoSci, oraz nature
wlasciwych relacji istniejgcych miedzy ludzmil[6].

Agnostycyzm Sokratesa bazuje na rozréznieniu miedzy madroscig
ludzka a madroscig boskg. My, jako ludzie, mozemy zasadnie aspirowac
tylko do tej pierwszej[7]. Sfera madrosci ludzkiej obejmuje wiedze o
tym, ze brak nam madrosci boskiej[8], i moze obejmowac takze nasza
czeSciowg i zawodng wiedze o cnocie. Jednak nie obejmuje pelnego i
niezawodnego poznania obiektow boskich, takich jak sami bogowie, ani
rozstrzygniecia nastepujgcych kwestii: czy umieranie jest (czy tez — nie
jest) niewatpliwie czyms$ dobrym|[9]; czy zycie filozoficzne niewgtpliwie
wiedzie do jakiego$ celu[10]; jakimi imionami bogowie okres$lajg siebie
samych[11]. Sokrates zgadza sie z tezg Heraklita, ze ,najmgdrzejszy z
ludzi matpg sie wyda w poréwnaniu do boga i co do madrosci, i co do
pieknosci, i pod wszystkimi wzgledami”[12]. Tak wiec mgdros¢ ludzka
nie obejmuje réwniez pelnego i niezawodnego zrozumienia definicji
poboznosci, gdyz wymagatoby ono pelnego i niezawodnego poznania
ergon bogéw. DazZenie do takiego poznania w nadziei na jego
osiggniecie jest daremne. Przykladowo: Sokrates krytykuje sofistow i
filozoféw natury za to, ze prébujg by¢ ,madrzy madroscig wyzszg niz
ludzka”[13]. On sam za§ wyrzekl sie podobnych staran[14]. Skoro
bowiem nie dysponujemy takg wiedzg (np. o wydarzeniach z
przysztosci), to nie powinniSmy sie modli¢ o zadng konkretng rzecz,
poniewaz nie mozemy z catg pewnoscig wiedzie¢, czy spelnienie naszej
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prosby bedzie dla nas dobre, czy tez — nie[15]. Dzieje sie tak, poniewaz
boska madros¢ stanowi wilasnos¢ bogow[l6] - dlatego musimy
zadowoli¢ sie badaniem spraw ludzkich[17], gdyz przeciwne
postepowanie byloby nierozsgdne i irracjonalne[18]. Sokrates ma taka
ludzkg wiedze — potwierdza to wyrocznia delficka[19]. On sam to
udowadnia, kiedy uswiadamia sobie bezwartoSciowos¢ (czyli
niekompletno$§¢ i brak mocy wyjasniajgcej) madrosci ludzkiej
przeciwstawionej madrosci boskiej[20]. Jednak wcale nie nalezy
lekcewazy¢ zdobywania tej madrosci, ktorej wariant praktyczny jest
nam dostepny, poniewaz jest ona wlasciwa omylnym $miertelnikom.
OczywiScie, w niektérych przypadkach jej zdobywanie bedzie sie
wigzato z trudami dazenia do najpeiniejszej i jak najlepiej uzasadnionej
wiedzy o sprawach boskich. JesteSmy (a doktadniej: mgdros¢ ludzka) w
stanie jg 0siggna¢, jednak nie powinni$§my podejmowac tego wysitku ze
Swiadomoscig, ze nie jesteSmy w stanie uzyska¢ pelnego i pewnego
(czyli boskiego) poznania tych spraw[21]. Takie niekompletne poznanie
jest nieodtgcznym elementem ludzkiej madrosci i wiedzy, ktorej
Sokrates poszukuje za poSrednictwem elenchosu.

Do tego momentu charakterystyka Sokratejskiego teizmu byla w petni
negatywna. Jednak jakimi bogami sg ci, ktorym stuzymy (zgodnie z tezg
P6)? Wstepna ocena dostepnych $wiadectw wskazuje na to, ze
twierdzenia Sokratesa dotyczgce bogéw w znacznym stopniu dajg sie
pogodzi¢ z tradycjg religijng Grekéw tamtych czaséw. Sokrates
najwyrazniej wierzy, ze bogowie istniejg naprawde[22] i Ze mozZna ich
nazywa tymi samymi imionami, co bogéw panstwowych[23].
Zasadniczo bogowie, w ktorych wierzy filozof, sg madrzy, a tym samym
— doskonale cnotliwi (wiec nigdy nie ktamig)[24], dysponujg wiedzg[25]
i 2yjg ze sobg w doskonatej harmonii[26]. Dlatego tez nie mozna uznac,
ze sg oni tozsami z bogami ludowej religii obywatelskiej, jakich ukazujg
rozpowszechnione wyobrazenia[27]. Sokrates réwniez i tym razem
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zgadza sie z dualistyczng epistemologig przeciwstawiajgcg madros$¢
boskg madrosci ludzkiej i akcentujgcg ograniczono$¢ naszych mocy
poznawczych. Mimo to nalezy zaniecha¢ préb szczegdtowego opisu
tych bogéw, ktére dyktuje pycha. Dlatego tez skoro te istoty podejmuja
rozmaite dziatania i s3 zdolne do doznawania przyjemnosci i mitosci,
to nie nalezy utozsamiac tych istot réwniez z zasadami metafizycznymi
filozofbw natury, podniesionymi do rangi boskiej[28]. Zatem
nalezaloby powiedzie¢, ze Sokrates zbudowal pomost miedzy
zabobonnym tradycjonalizmem swoich czaséw a pyszatkowatym
intelektualizmem sofistoéw i filozoféw natury. Zamiast negowac wiare w
bogbw, Sokrates sprawia — jak sie zdaje — ze sg oni bardziej wiarygodni
w swojej roli. Eliminuje z ich wizerunku niedorzeczne klétnie, a
jednoczes$nie akcentuje funkcje, jakg pelni rozum w naszym zyciu
moralnym, ktére dzielimy z bogami. Zatem po raz kolejny cel Sokratesa
polega po czesci na pokazaniu, ze ludzie pokroju Eutyfrona nie majg
prawa powolywac sie na czyny tradycyjnych bogéw, aby uzasadnic
wlasne postepowanie[29]. Jest tak dlatego, Ze — pomijajgc wiare w to, ze
bogowie sg dobrzy — specyficzne cechy ich zachowania (gcznie z ich
glownym ergon) oraz ich natury nie sg dostepne naszemu poznaniu.
Musimy wiec przyznac, ze nie jesteSmy w stanie zdoby¢ boskiej wiedzy,
jesli ograniczymy sie do poszukiwania wiedzy ludzkiej, ktéra dotyczy
tego, co konstytuuje sprawiedliwe postepowanie w relacjach
miedzyludzkich.

Jednak Sokrates nie jest wylgcznie zwolennikiem tradycji oczyszczonej
z zabobondéw. Przyktadowo: formalny zarzut wprowadzania przez niego
~howych boéstw”[30] wskazuje na to, ze réwniez daimonion -
niezwykty, stynny, boski znak - jest sankcjonowany przez religijno$¢
Sokratesa. Ten znak[31] ma charakter negatywny (raczej od czego$
odwodzi, niz do czego$ naklania)[32] i jest Zrodtem porady majgcej
nature osobistg, praktyczng i dotyczgcg konkretnej sprawy[33]. Tak
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wiec Sokrates méglby zgodzic¢ sie z Eutyfronem i wzbogaci¢ tres¢ tezy
P6 o stwierdzenie, Ze przynajmniej on sam otrzymuje od bogéw wiele
dobrych rzeczy, tzn. porady (w pewnych okoliczno$ciach). Oczywiscie,
Sokrates uwaza takg porade za co$ uzytecznego[34], dobrego[35] i
podlegajgcego racjonalnym wyjasnieniom i potwierdzeniom. Takie
potwierdzenie jest mozliwe m.in. wtedy, gdy daimonion odradza
angazowanie sie w polityke[36] i gdy twierdzi, Ze Sokrates jest
najmadrzejszym z ludzi[37]. Zasadniczo, ten znak stuzy Sokratesowi za
zrodto wewnetrznego przekonania co do stusznosci podejmowanych
dziatan i moze by¢ uzupetniany przez refleksje filozoficzng.

Podobna wiedza - moggca obejmowac informacje uzyskane dzieki
wrézbom i poetyckiemu natchnieniu[38] — powinna by¢ uwazana za
forme ludzkiego poznania, poniewaz - mimo Zze pochodzi z
pozaludzkiego Zrodta — czesto daje sie potwierdzi¢ empirycznie[39].
Ponadto Sokrates raczej nie uznatby, ze takie informacje sg uzyteczne
ani ze sg Zrodtem pociechy, gdyby uwazat je za zwykle spekulacje czy
jedynie — za przeczucia, nie za$ — za forme wiedzy. A skoro Sokrates
uwaza bogow za naszych panow (ktorzy nigdy nie ktamig)[40], to
rozsgdne jest jego przekonanie, ze ci bogowie pomagajg tym (i jemu
samemu, i innym)[41], ktorzy im stuza, i ze zsylajg nam poznanie i
dobre rady[42]. Z kolei te dobre rady — jak mozna oczekiwa¢ — majg
swoj udzial w doskonaleniu duszy, czyli w tym, co jest naszym
najwiekszym dobrem. Stanowig dla nas Zrédlo informacji i zachety,
ktére sg niezbedne, aby moéc dokonywaé trafnych osgdow
moralnych[43].

Sokrates uwaza, Ze otrzymujemy od bogoéw co$ wiecej niz tylko dar
wiedzy. Twierdzi rowniez, ze troszczg sie oni o nas - dowodem tej
troski jest zaopatrywanie nas we wszelkie dobra (i wytgcznie w dobra)
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[44], takie jak idealnie skonstruowane ciala oraz mozliwie
najdoskonalszg dusze[45]. Jednak i tym razem nie nalezy uwazaé tej
troski za gltdwny ergon bogbéw, poniewaz — jak juz widzieliSmy — nie
mozna go dokladnie okresli¢, gdyz takie zadanie przerasta moce
poznawcze czlowieka.

(...)

Mark L. McPherran

Powyzszy tekst jest fragmentem ksigzki ,,Religia Sokratesa” wydanej
przez Teologie Polityczng
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[1] Por. Platon, Eutyfron, 4e4; por. tegoz, Obrona Sokratesa, 35c—d.
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[2] Por. tegoz, Eutyfron, 6b-d, 7c10-9e3; por. tegoz, Paristwo, 379b;
por. tegoz, Fedon, 62c—d.

[3] Por. rozdz. 3.2.-3. oraz 4.2. niniejszej ksigzki.

[4] Takie wiadomosci o charakterze profetycznym uzyskiwano
zazwyczaj od wyroczni (np. delfickiej), od  wieszczkéw
(nwavteig/manteis), ktérzy odczytywali znaki z wnetrznosci zwierzat
ofiarnych, a takze 2z ksigg przepowiedni wrdézbitéw zwanych
ypnopoloyor. Pytania najczeSciej zadawane takim profetom miaty
charakter konkretny i praktyczny, np.: ,,Czy moja zona bedzie miata
dzieci?”, ,Czy hodowla owiec przyniesie mi korzysci?”, ,Czy to jest
moje dziecko?”. Por. R. Parker, Greek Religion, [w:] J. Boardman, ]J.
Griffin, O. Murray (red.), Greece and the Hellenistic World, Oxford
1986, s. 261.

[5] Por. rozdz. 4.1. niniejszej ksigzki.

[6] Jest to zasadniczy zrgb doktryny jednosci cnét, ktérej zwolennikami
sg G. Vlastos (por. G. Vlastos, The Unity of the Virtues in the
Protagoras, [w:] tegoz, Platonic Studies, Princeton 1981; por. tegoz, The
Protagoras and the Laches, [w:] tegoz, Socratic Studies, red. M.
Burnyeat, Cambridge 1994, rozdz. 5; por. tegoz, Socrates On , the Parts
of Virtue”, [w:] tegoz, Platonic Studies) oraz T. Brickhouse i N.D. Smith
(por. T. Brickhouse i N.D. Smith, Plato’s Socrates, Oxford 1994, rozdz.
2.5.5.-6.); por. przyp. 143 w niniejszym rozdziale.
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[7] Por. Platon, Obrona Sokratesa, 23a.

[8] Por. tamze, 23b3-4.

[9] Por. tamze, 20e.

[10] Por. tegoz, Fedon, 69d.

[11] Por. tegoz, Kratylos, 400d.

[12] Tegoz, Hippiasz wiekszy, 289b3-6; wydanie polskie: Platon,
Hippiasz mniejszy, Hippiasz wiekszy, Eutydem, przet. W. Witwicki, Kety
2002, s. 54. Co sie tyczy rozroznienia na madros¢ ludzkg i madrosc
boskg — por. T. Brickhouse i N.D. Smith, Plato’s Socrates, rozdz. 2.1.;
por. C.D.C. Reeve, Socrates in the Apology, Indianapolis 1989.

[13] Platon, Obrona Sokratesa, 20e.

[14] Por. tamze; por. tegoz, Fedon, 97b-101a; por. Ksenofont,
Wspomnienia o Sokratesie, 1, 1, 11-16; por. Platon, Fajdros, 229e. Jak
sie zdaje, we fragmencie Obrony (por. Platon, Obrona Sokratesa, 20e)
Sokrates odnosi sie nie tylko do sofistow takich jak Gorgiasz (por.
tamze, 19e), lecz takze do tych, ktérzy badajg ,,to, co pod ziemig, i to, co
na niebie” i z ktérymi pomylono jego samego. Swiadczy o tym opis
zawarty w Chmurach Arystofanesa (por. tamze, 19b—c), gdzie Sokrates
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zostal poréwnany do filozofa natury Anaksagorasa, posiadajgcego
teorie ,tego, co na niebie”, tzn. stonca (por. tamze, 26¢c—e). Sokrates nie
ma w pogardzie ,,tego rodzaju wiedzy [...], gdy ktos jest zaiste medrcem
w owych sprawach” (tamze, 19¢5-8). Jesli chodzi o Platonskiego
Sokratesa rozczarowanego teoriami Anaksagorasa — por. tegoz, Fedon,
97b-101a. Warto zwroci¢ uwage zwlaszcza na fakt, Zze w opinii
Sokratesa nawet Anaksagoras nie byt az tak wtajemniczony w wiedze o
sprawach boskich, jak sam utrzymywal, a jego teorie nie mogty by¢
zrodtem wiedzy o rzeczywistych celach postepowania ludzi ani bogéw
(czyli Anaksagoras nie posiadal nawet madrosci wiasciwej ludziom).
Chociaz Fedon jest dialogiem okresu S$redniego, ten fragment
ewidentnie zamierzony zostat jako stosunkowo wierny obraz jakiegos
okresu z milodosci Sokratesa. Np. fragment Eutyfrona (por. tegoz,
Eutyfron, 5a) uzasadnia przypisanie Sokratesowi dawniejszego,
miodzienczego - a teraz juz nalezgcego do przeszlosci -
zainteresowania ,boskimi sprawami”, ktore pochianialy filozoféw
natury; por. rozdz. 3.1-2 i 5.2. niniejszej ksigzki.

[15] Por. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1, 3, 2.

[16] Por. Platon, Obrona Sokratesa, 23a-b; por. Ksenofont,
Wspomnienia o Sokratesie, 1,1,6-8;1,1,9; 1,1, 13.

[17] Por. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1,1,9; 1, 1, 16.

[18] Por. Platon, Fajdros, 229e-230a; por. Ksenofont, Wspomnienia o
Sokratesie, 1, 1, 8-10. Chociaz przedstawiam te wstepng
charakterystyke poboznosci Sokratesa (zaréwno w tym miejscu, jak i
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ponizej), odwotujgc sie do dialogéw okresu Sredniego, to przywotuje je
tak skrupulatnie wylgcznie po to, by dodatkowo uzasadni¢ cytaty
pochodzgce z dialogéw wczesnych (zwlaszcza Menona i Eutyfrona)
i/lub Wspomnien o Sokratesie Ksenofonta. Z kolei ze Wspomnien o
Sokratesie korzystam po to, aby zdoby¢ dodatkowe uzasadnienie tez
niezaleznie potwierdzanych w tekstach Platoniskich. W tych nielicznych
przypadkach, w ktorych tak nie jest, przywolywane cytaty zasadniczo
potwierdzajg dang teze, ktéra albo zostata uzasadniona juz wcze$niej,
albo tez nie ma kluczowego znaczenia dla moich wywoddw.

[19] Por. Platon, Obrona Sokratesa, 21a.

[20] Por. tamze, 23b.

[21] Zgodnie z pogladem Sokratesa bogowie przypuszczalnie majg
wiedze pewng na temat wszystkiego z racji swojej boskiej madrosci
(por. tamze, 23a; por. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1, 1,9). My
z kolei mozemy zna¢ pewne fakty dotyczgce bogéw (np. to, ze majg
swiadomos$¢, ze teza P6 jest prawdziwa). Roznica miedzy madroScig
ludzky a madroscig boskg nie wydaje sie polega¢ przede wszystkim na
odmiennos$ci przedmiotu poznania (ludzkiego i boskiego) wiasciwego
kazdemu z tych dwéch rodzajéow madrosci. Tym, co je rdzni, jest raczej
stopien kompletnosci (ogolnosci) i poznawcza wiarygodnos$c¢: cztowiek
moze jedynie liczy¢ na takg wiedze dotyczgcg danego stanu rzeczy,
ktéra w najlepszym wypadku bedzie miata uzasadnienie tymczasowe —
w przeciwienstwie do wiedzy uzasadnianej niezawodnie, jakg posiadajg
bogowie. Jednak czasami — jak w przypadku ergon bogéw — wyjasnieni
dotyczgcych braku (czy matej dostepnosci) wiedzy pewnej dostarcza
fakt, ze bogowie sg istotami z innego porzadku metafizycznego. W
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zwigzku z tym nie da sie ich poznaé bezposrednio w sposdb réwnie
tatwy, w jaki poznaje sie np. obiekty materialne czy praktyki spoteczne
(np. szkolenie koni). Sokratejskie rozrdznienie na wiedze ludzka i
wiedze boskg zdaje sie réwniez mie¢ zwigzek z akcentowaniem
doniostosci dgzenia do ludzkiej mgdrosci etycznej, ktérej czysto ludzka
materia jest dla Sokratesa czym$ wazniejszym niz kwestie poruszane
przez filozoféw natury, ktére dotyczyly natury boskich obiektéw (np.
Stonca). Wiedza na ich temat, kompletna i pewna, bytaby odmiang
madrosci boskiej (por. Platon, Obrona Sokratesa 20e; por. Ksenofont,
Wspomnienia o Sokratesie, 1, 1, 11-16). Co sie tyczy Sokratejskiego
odzegnywania sie od wiedzy i jego ujecia ludzkiej madrosci - por. T.
Brickhouse i N.D. Smith, Plato’s Socrates, rozdz. 2.; por. C.D.C. Reeve,
Socrates in the Apology, s. 33-37, 53-62; por. G. Vlastos, Socrates’
Disavowal of Knowledge, [popr. w:] tegoz, Socratic Studies, rozdz.2.

[22] Por. Platon, Obrona Sokratesa, 35c—d, 42a; por. tegoz, Kriton, 54e;
por. tegoz, Fedon, 62b.

[23] Por. tegoz, Obrona Sokratesa, 26b—c; por. tegoz, Eutydem, 302c;
por. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1,1, 10-11.

[24] Por. Platon, Obrona Sokratesa, 21b6-7; por. tegoz, Panstwo, 379a i
nn., 389b—c; por. tegoz, Fedon, 62d—63c. Muszg to by¢ istoty bez skazy
moralnej, gdyz — jak widzieliSmy - zaklada sie tutaj, Zze bogdéw nie
mozna uczyni¢ lepszymi (por. tegoz, Eutyfron, 13c-d). Poglad ten
znajduje sie rowniez w uwadze Sokratesa (por. tamze, 6a—d) dotyczgcej
zachowan bogoéw tradycyjnych. Jesli chodzi o obszerne ujecie
Sokratejskiej reformy moralnej — por. rozdz. 3.2.—-3.3. niniejszej ksigzki.
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[25] Por. Platon, Kriton, 34c; por. tegoz, Obrona Sokratesa, 42a; por.
Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1,1,19; 1,4, 18.

[26] Por. Platon, Eutyfron, 7c¢10-9e3.

[27] Por. rozdz. 3.3.—3.4. niniejszej ksigzki.

[28] Por. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1.1.1.1-13.; por. rozdz.
5.2. niniejszej ksigzki. Por. rozdz. 3.2.2.-3.2.4. niniejszej ksigzki.
Oczywiscie, jeSli wezmie sie pod uwage milodzieniczg fascynacje
Sokratesa ,.kosmicznym” Umystem (Nous) z koncepcji Anaksagorasa
(por. Platon, Fedon, 97b—-98a), to mozliwe jest, ze Sokrates sktaniat sie
ku hipotezie, ze to wlasnie do Nous odnoszg sie imiona wszystkich
tradycyjnych bogéw. Jednak zalezatoby to od tego, z jak glebokim
przekonaniem Sokrates uzywatl okreSlenia w liczbie mnogiej -
,bogowie”. Por. Platon, Fedon, 62b-c; por. rozdz. 5.2. niniejszej ksigzki.

[29] Por. ]. Tate, Socrates and the Myths, ,Classical Quarterly” 30
(1936), s. 142—-145; por. rozdz. 4.1. niniejszej ksigzki.

[30] Por. Platon, Obrona Sokratesa, 24b; por. tegoz, Eutyfron, 3b—d.

[31] Por. tegoz, Obrona Sokratesa, 31c—d.
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[32] Jesli wierzy¢ Ksenofontowi bez zastrzezen — do czego nie jestem
sktonny - to daimonion jest tez glosem naklaniajgcym do okreslonych
dziatan (por. np. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1, 1, 4).

[33] Por. Platon, Obrona Sokratesa, 41c-d, 40a; por. tegoz, Eutydem,
272e; por. tegoz, Fajdros, 242b-d; por. tegoz, Teajtet, 151a; por.
Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1, 1, 4-5.

[34] Por. Platon, Obrona Sokratesa, 31d.

[35] Por. tamze, 40c—d.

[36] Por. tamze, 31¢c—33b.

[37] Por. tamze, 21a.

[38] Por. tamze, 20e i nn., 33c; por. tegoz, Ion, 534e; por. tegoz, Menon,
99c; por. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1,1, 2; 1,1, 6-10; 1, 4,
16.

[39] Nalezy odnotowaé¢, ze w Ionie (w czeSci bezposrednio
poprzedzajgcej fragment 534e) Sokrates moéwi, ze ,natchnionemu”
poecie ,bog rozum odbiera” i ze ,rozum go odszed}” (Platon, Ion,
534c7-d). W Menonie Sokrates mowi réwniez, ze ci, ktérych bodg
natchnat, ,nic nie rozumiejg tego, co méwig” (tegoz, Menon, 99c w:
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Platon, Gorgiasz, Menon, thum. W. Witwicki, Kety, s. 172-173).
Niemniej jednak, jesli pamietamy o tym, Ze stowa wyroczni — poddane
wlasciwej interpretacji za pomocg Srodkéw filozoficznych - byly dla
Sokratesa zrédiem wiedzy, to bajania poetow mogly rowniez stuzy¢ i
innym jako Zrodto informacji; por. rozdz. 4.1. niniejszej ksigzki.

[40] Por. np. tegoz, Obrona Sokratesa, 21b.

[41] Por. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1,4, 15-19.

[42] Por. Homer, Iliada, 2, 484-492. Por. C.D.C. Reeve, Socrates in the
Apology, s. 183.

[43] Por. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1, 4, 18-19.
Obszerniejsze omowienie tej kwestii znajduje sie w rozdz. 4.1.
niniejszej ksigzki.

[44] Por. Platon, Eutyfron, 14e11-15a2; por. tegoz, Obrona Sokratesa,
41c-d; por. tegoz, Panstwo, 335b—e6, 379bl1-c7; por. Ksenofont,
Wspomnienia o Sokratesie, 1.4.5.-19.

[45] Teza gloszgca, ze powyzsze cytaty z Ksenofonta trafnie
przedstawiajg doktryne Sokratesa, jest szeroko dyskutowana; por. np.
W. Jaeger, Teologia wczesnych filozofow greckich, przeki. J. Wocial,
Krakéw 2007, s. 251-252. Moja odpowiedZ znajduje sie w rozdz. 5.2.
niniejszej ksigzki.
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