Marian Albinski: Analiza uczuc¢ w ,,Cydzie”
Corneille’a. Przyczynek do podstaw
psychicznych twdrczosci Wyspianskiego

Analityczny rozbidr Cyda, postaci, ktora jest wcieleniem tworczego
czynu zupeinie obcego autora, podobnie jak analiza ,,rozmys$lania” nad
Hamletem, ma za zadanie dotarcie do podstaw psychicznych tworczosci
Wyspianskiego. Wedlug tej analizy podstawg jego tworczosci jest
uwznio$lanie wlasnego wnetrza, uwznios$lanie wtasnych uczu¢ - pisat
Marian Albiniski.

Wsréd fragmentarycznej i szkicowej raczej niz wykonczonej tworczosci
Wyspianskiego istniejg dwa dzieta, ktore zastanawiajg w tym
catoksztalcie. Nie sg to dzieta oryginalne, a tak zewnetrznym sposobem
wykonania, jak réwniez charakterem swoim, odbijajg jaskrawo od
catosci. Jakkolwiek miedzy sobg r6zne, muszg zastanowi¢ badacza
twdérczosci Wyspianskiego, chociaz na pozor zdajg sie by¢
spowodowane zwyczajnym i matoznaczgcym zbiegiem okolicznosci.
Tak wiec przyszedt raz do Wyspianskiego aktor Kaminski, majgcy graé
role Hamleta i rozmowa z nim spowodowata napisanie dziwnego
utworu, jakim jest studium Wyspianskiego o Hamlecie. Podobnie
~przypadkowy” powdd maégt by¢ genezg ttumaczenia Cyda Corneille’a,
utworu, ktéry juz dwa razy przedtem byt thumaczony w Polsce. Co do
tego jednak to krytycy odmienne podajg powody. I tak np. Folkierski w
rozprawie pt. Cyd w Polsce mowi, ze ,w Cydzie znalazt Wyspianski
wiecej liryzmu, jak u innych pseudoklasykéw, teatrem za$
pseudoklasycznym zajgt sie w czasie pobytu w Paryzu, z ktérego to



czasu datuja sie odpowiednie jego wynurzenia w tym wzgledzie®,
ostatecznie uogélnia powdd, mowigc, ze zajecie sie Wyspianskiego tym
tematem ,,dowodzi poteznej zywotnosci dzieta Corneille’a”. Sam jednak
zaznacza, ze mozliwe jest, iz ,samo ttumaczenie Cyda nasunie nam
jakie$ nowe dane do zorientowania sie w tworczosci ttumacza®, ale z tej
bystrej uwagi zadnych rezultatéw konkretnych w swej rozprawie nie
wycigga i prawdopodobnie nie przewiduje, jakie wysnu¢ sie dadzg.
Najwiecej zastanawia go co mogto tworczos¢ Wyspianskiego tgczyc z
teatrem pseudoklasycznym. I znowu ttumaczenie, ktére podaje, moze
by¢ podstawg naszych pdzZniejszych rozwazan. Pisze bowiem Folkierski:
»W tragedii pseudoklasycznej jest tedy obiektywizm w tym znaczeniu,
ze autor kryje sie poza swym bohaterem, przez jego usta przemawia,
nie potrafi sie poskromic i swej obecnosci zatrzec¢”. Otdz to
zamitowanie do wktadania swoich roztrzgsan o bohaterze w jego usta
byto tez cechg Wyspianskiego.

Grzymata-Siedlecki wyjasnia, ze z Cydem tgczy sie Wyspianski przez
Dziady; posta¢ Roderyka-Cyda, to posta¢ Gustawa-Konrada z
Mickiewicza, wiemy za$ jak wielkg role Gustaw-Konrad w twérczos$ci
Wyspianskiego odegral (inscenizacja Dziadow, ustepy w Wyzwoleniu);
ale i ten krytyk nie podaje, dlaczego Gustaw-Konrad zajmuje tak bardzo
twérczos¢ Wyspianskiego. Do tych, bezwzglednie bystrych i glebokich
uwag powrdcimy jeszcze w dalszym ciggu rozprawy. Na razie musimy
zaznaczy(, ze 1) ten ,,pozorny” rozdzwiek pomiedzy faktem
ttumaczenia Cyda a inng twérczos$cig poety jest dos¢ wyrazZnie
interpretowany w krytyce, 2) ze mys$lowa tgcznos¢ koncepcji wtasnych
lub mniej wiasnych Wyspianskiego jest wywodzona z koncepcji obcych:
Gustawa-Konrada, Cyda. Nie jest tu atoli dopowiedziane, ze podktadem
tak zajecia sie Dziadami, jak i ttumaczeniem tragedii Cyd moze by¢ co$
innego, jak to z dalszych uwag wyniknie, catos¢ zas obraca sie
ustawicznie wokot bohatera, ktory jest ,,wyobrazeniem woli®, jak



stusznie opiniuje Siedlecki, znowu atoli nie wskazujgc na tgcznos¢, jaka
ta potrzeba bohatera woli odgrywata w stosunku owych obcych dziet do
oryginalnej tworczosci Wyspianskiego. Stowem, ze kwestie tu
poruszane dostatecznie zwrécity uwage krytyki, nalezy tylko da¢ pewng
podstawe tym wywodom, by zagadnienie pojg¢ glebiej i jasniej.

Dwa typy ,bohatera”

,Hamlet bohaterem jest, jak jest nim kazda: mtodos$¢ — i nie stabo$¢ w
nim jest, ale: — mysl i rozwdj tych mysli stopniowy. Nie niedotestwo i
brak energii,— lecz czucie i uczucie cztowieka, ktory chce czynéow
swoich, sobie przeznaczonych nieomylnie sie doczekac" tak pisze
Wyspianski w swoim studium, bronigc bohaterstwa Hamleta.

Pozostawmy na razie jego stowa bez rozpatrzenia, przechodzgc do
najbardziej zasadniczego momentu, malujgcego bohaterstwo Hamleta i
Cyda, tj. do odnosnych monologéw w powyzszych utworach. Tre$¢
zasadnicza obu utworéw stoi nam zywo w pamieci. I w jednym i w
drugim chodzi o czyn, wynikajgcy z nakazu ojca, a czynem tym ma by¢
pomszczenie krzywdy ojcowskiej. Pomsty tej ma dokona¢ syn szczerze
ojcu oddany, poczucie owego nakazu silnie i gleboko odczuwajgcy. W
Hamlecie — duch ojca, w Cydzie — Don Diego — nakaz éw wydaja.
Zgodnie i — natychmiastowo w obydwdch monologach poeci okre$lajg
charaktery synéw. Powstaje u nich reakcja, nakazy powyzsze w obu
wypadkach zaczepiajg o dziwnie silny i sktebiony splot (zesp6t)
uczuciowy. W Cydzie zespét ten jest na pozor wyrazniejszy, niz w
Hamlecie. Krotko mozna by go w ten sposob okresli¢: przez nakaz
ojcowski Don Rodrygo wpada w konflikt uczuciowy miedzy mitoscig do
corki tego, na ktorym ma zemste wywrze¢, a mitoscig synowskg do



ojca; mitoscig, ktora kaze mu zmy¢ hanbe z czota niedoteznego starca.
Napor odmiennych, zgota przeciwnych uczud, jest tak wielki, ze w
zespole tym powstaje konflikt, z ktérego istotnie trudno znalezé
wyjs$cie. Temu to konfliktowi poswiecony jest caty utwér. JesteSmy
Swiadkami powstawania konfliktu i w tym gtéwne podobienistwo
probleméw Cyda z Hamletem. Krotko musze przypomnie¢, ze ,,Duch
Ojca“ w Hamlecie réwniez daje wyrazny nakaz zemsty na Klaudiuszu,
bracie zamordowanego kréla, a sprawcy dokonanej zbrodni. I Hamlet
wpada wowczas w konflikt, z ktérego wyjscia niestety nie wida¢ wsréd
ustawicznych wahan bohatera, powodowanych bez watpienia, jak
zwykle sie to okresla, jego specjalnym charakterem; niemniej réwniez
zasilanych, cho¢ stabiej, juz zaznaczonymi uczuciami rodzinnymi, jak:
do matki, do Ofelii, a rowniez i do Klaudiusza, ktory jest przeciez jego
stryjem i ojczymem. Bezposrednio po otrzymaniu rozkazu (nakazu)
bohaterowie zostajg sami i zgodnie z technikg starego teatru,
wypowiadajg sie w monologach. Sg to zapewne najbardziej
charakterystyczne miejsca w utworach, jesli chodzi o poznanie
bohateréw. Przy poréwnaniu wypada atoli zastrzec sie przed
zasadniczymi réznicami, ktére bez watpienia wynikajg z odmiennych
epok, stylu, jezyka i charakteru tworcéw — tworcéw o dwdch poteznych
indywidualnosciach — a takze z ttumaczenia dziet. W zestawieniu
chodzi nam wiec o sam wyraz uczu¢ w powyzszych monologach:

Hamlet: (akt II, sc. 2, s. 152—3)[1]

O, jakiz ze mnie gigb, jakiz ciemiega!

Aja, ospaty niedotega, drzemie

Jak Maciek, swietej niepamietny sprawy,

[ ani usty ujac sie nie umiem Za tego krola, na ktorego whosci
I drogiem zyciu dokonany zostat



Najohydniejszy rozbdj. Jestzem tchorzem?

Kt6z mi zarzuci podto$¢? Kto mnie moze

Wzig¢ za kark, za nos powie$¢, w twarz mi plung¢,
Wyrzuci¢ w oczy klamstwo?...

Cyd: (akt I, sc. 6,s. 20)[2]

Krew $ciela sie od grozy:

Cios niespodziewany,

tak pewng rekg zadany.

Mniez to pomsta przypada?

W rozterce tej méj honor pada,
jeslibym $miat za sercem biedz...
Zmartwiatem, — duch poddany
pod cios, co srogie niesie rany.
Mniez pod ciezarem leku ledz?

O Boze! czyliz mogtem wierzyc¢?!
Gdy sie ze Szczesciem chcialem zmierzy¢,
gdy tchng plomieniem piersi, lica,
ojciec Szimeny lzy rodzica!

Juz tutaj spotykamy kilka miejsc uderzajgco podobnych rodzajem
przedstawionego uczucia. Cho¢ charakter obu bohateréw dobitnie sie
zaznacza, obaj wyrazajg najpierw co$ w rodzaju zwgtpienia. U Hamleta
nastepuje szereg wyzwisk w kierunku wtasnej osoby, zapytan i
zwatpien; u Cyda jest ostupienie pod wptywem ,ciosu obuchem®.
Wyraza sie to najlepiej w formie zapytan, skierowanych do wtasnego
wnetrza. U Hamleta uwidacznia sie tu wyraZnie poczucie mniejszej
wartos$ci wewnetrznej, czego dowodem sg wyzwiska miotane na siebie.



Widzimy stad, ze Hamlet ma poczucie swych niedomég i bynajmniej
nie jest z siebie zadowolony. Niby to przeciwstawia swg wtasng
indywidualno$¢ zyciu, ale mimo to ktoni gtowe przed wszystkim, co
odczuwa jako wyzsze od siebie. W najlepszym razie bedg to owe mate
losu przeszkody, z ktorych robi rzeczy wielkie lub niby btahe, ktorymi
nie warto sie zajg¢. Takim wydaje sie nam ten bohater Wyspianskiego,
ktéry aczkolwiek wielki, musi jednak, jak sam jego interpretator i
obronica powiada, ,urastac¢ duszg“ do wtasnej misji wewnetrznej. Jakze
jest z Cydem? Poréwnajmy nastepne stowa monologéw:

Hamlet (s. 153—4):

...Mniez to przystoi, synowi,

Jedynakowi zamordowanego

Drogiego ojca, od nieba i piekta
Powotanemu do zemsty, jak baba

Marnemi stowy dawac¢ folge sercu,

I na przeklenstwach czas trawi¢ jak prosta,
Karczemna dziewka?! —

Fuj! fuj! Gdziez moja glowa? Powiadajg,
Ze zatwardziali ztoczynicy, obecni

Na przedstawieniu okropnych widowisk,
Tak silnym zdjeci bywali wrazeniem,

Ze sami swoje uznawali zbrodnie;

Kaze tym aktorom

Co$ podobnego do sceny zabdjstwa

Ojca mojego, odegra¢ przed stryjem;
Patrze¢ mu bede w oczy...

jesli zadrgnie,

Wiem, co mam uczyni¢. Ten duch com go widziat,



Moégt by¢ szatanem (bo szatan przybiera

Jaka chce postad), i naduzywajgc

Mojej stabosci i smetnosci, (taki

Bowiem stan duszy bardzo jest dogodny),

Ciggnie mnie moze w przepas¢? Chce pewniejszej
jak ta rekojmi. Zamierzona sztuka

Bedzie probierzem, ktérym jak na wede,
Sumienie kréla na wierzch wydobede...

Cyd (s. 2 1-23):

W rozterce piers faluje:

Zda sie, ze mito$¢ honor zgina.
Msci¢ ojca musze. — Jg utracic?
Czemze me serce mam bogaci¢?

Jakoz nie spetnié¢ rozkazu rodzica,
Gdy dumag piers faluje?

Czemuz mitosnem drzeniem palg lica,
Gdy zaszczyt mitosé truje? —

Po $mier¢, po Smier¢, ach, biedz po czyn!
Obojgu jestem winny czes$¢:

Jak mSciciel — zebra¢ klgtew plon;
bezczynny — w hanbie zywot wiesc...
Wszystko zwieksza mg wing;



gdy raz juz znam przyczyne
i gdy raz znam te zwade,
na szale wszystko klade!

Wyzwolon umyst, mysl juz wolna;
wprzod bytem pod obuchem

Reka do pomsty, czynu zdolna;
urostem chwilg jedng duchem.
Czy zgine w walce, czyli z zalu,
Krew moja bedzie czysta.
Ojczyzna pozna krew w koralu,
gdy zemsta rwie ognista. —

O chyzej, predzej! — Pomsto bywa;j!
Oskarzam sie o zwtoke.

Juz dawno winien bytem walczy¢,
c6z hanbe jeszcze wloke?!...

Wystarczy zwroci¢ uwage na pewne ustepy tych monologoéw, by
stwierdzié, ze zupelnie odmiennie wyglgdajg obaj bohaterzy. Podczas
gdy Hamlet, posiadajgcy zresztg réwniez catg Swiadomos$¢ koniecznosci
spetnienia nakazu, doszukuje sie niepewnosci, filozofuje bardzo
naiwnie, upewnia sie nawiasowo: ,,bo szatan przybiera jakg chce
postac” i jego na niepewng zbrodnie naraza itp. dziala na zwloke i duzo
by dat za to, by te wszystkie przezwiska, jakie miota na siebie, zwolnity
go od koniecznosci zemsty; uderzony nakazem jak obuchem, Cyd toczy
tylko walke wewnetrzng. Chodzi mu o zebranie mysli i zagrzanie sie do
zemsty. Cyd ,ro$nie duchem®. Dziwna zaiste rzecz, ze Wyspianski w
studium o Hamlecie, na dwa lata przed ttumaczeniem Cyda, uzyt tego
stowa, by ratowac swego bohatera od zarzutu niedotestwa. ,,Myslg ku
temu (czynowi) dorasta¢ mozna tylko stopniowo. A po stopniach tych



mozna i$¢ tylko rosngc duszg, a ze stopni raz myslg zdobytych nie
ustepujgc!® — pisze w studium (s. 137—8). Stad wniosek, ze Don
Rodrygo-Cyd — zdotat urés¢ duszg lepiej i szybciej niz Hamlet; jesli juz
ani lepiej, ani szybciej, to przynajmniej tak samo jak Hamlet i stad jego
warto$¢ dla Wyspianskiego jako bohatera, jako ideatu. Bo skoro wzrést
duszg, to prawie natychmiast dgzy do czynu, a nawet oskarza sie o
zwtoke kilkuminutowg. Hamlet tymczasem, skoro juz nawet ,,sumienie
stryja swego wydobyl na wede®, bynajmniej nie zdoby# sie na czyn.
Popehit szereg niekonsekwencji, zabit Poloniusza zamiast stryja, dat
sie wyprawi¢ do Anglii, umknat z okretu itd., itd., az dopiero
koniecznos$cig zmuszony, dokonuje czynu, cho¢ sam juz na Smier¢
zatruty ostrzem szpady. R6znice te trzeba zaznaczy¢: na tle tych
odmiennych przezy¢ uwydatniajg sie odmienne charaktery bohateréw.
Te znamiona pozwalajg na odtworzenie ich w takim zarysie, jaki nam
jest potrzebny do wyjasnienia niektérych psychicznych motywoéw
tworczosci Wyspianskiego. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w obu utworach
zajat go bohater, ktéry ,,rost duszg®, by spetnic czyn. Czyn na mocy
ojcowskiego nakazu. R6zZnic odmiennego traktowania nakazu nie
mozemy ttumaczy¢ tym, ze nakaz dany byt Hamletowi przez mare, zwid
— Ze byly to w najlepszym wypadku jego wtasne domysty (,,O nieba!...
nie zawiodly mie przeczucia moje“, akt I, sc. 5, s. 126), bo przez
powiedzenie sie odegrania zabdjstwa przed stryjem domyst Hamleta
(wedle jego wlasnych wyznan) nie jest bynajmniej mniej oczywisty, niz
nakaz Rodryga. Mniejszg pewnos$¢ nakazu rownowazy ponadto w
pierwszym wypadku powazniejsza sytuacja: tu zamordowanie, tam
tylko zelZenie, nastepnie oba te nakazy ptyng li tylko z podtoza mitosci
synowskiej i poczucia wewnetrznej sity nakazu; w obu utworach mamy
na to rozliczne dowody i autorzy chetnie je nawet podajg. Ale Smiem
twierdzi¢, ze w utworach tych jest jeszcze co$ wiecej, w czym
Wyspianski jako autor i cztowiek znajduje upodobanie, bo pokrewne im
motywy analogiczne rozwijajg sie w jego samodzielnej, oryginalnej
twdérczosci.



Sploty (zespotly) uczuciowe

Nakazy te ozywiajg konflikt uczuciowy. Konflikt rodzi sie z powodu
wielkiej ilosci (splotu) uczu¢ zmiennych i wrecz przeciwnych. Suma
uczué przedstawionych w Cydzie, jest bardzo bogata. Sposobem
klasycznym autor nagromadzit uczucia silne, ktére rwg sie nawzajem,
sprowadzajgc konflikty do prawie beznadziejnych rozwiktan. Takimi
uczuciami wyposazy? szczegdlniej te postacie, ktore na bieg akcji
wywiera¢ bedg wptyw najoczywistszy. Uczucia, miotajgce tymi
postaciami, mozemy podzieli¢ na rodzinne i osobiste.

Tak wiec: duma rodowa, na wzér Romea i Julii, staje na przeszkodzie
mito$ci dwojga kochankéw. Z tej dumy ptynie nakaz ojcowski, ktérego
spetnienie rowna sie wyplenieniu mitosci z serca. Pod takim znakiem
stajg oboje kochankowie, najpierw Don Rodrygo, a nastepnie Szimena.
Ich mitos¢ jest zlekcewazeniem ojcow, nakaz rodzicielski wkracza wiec
gleboko w ich sfere uczuciowg, w sfere erotyczng, zgodnie z zasadami
tragedii pseudoklasycznej. Pod tym wzgledem Cyd jest wyraZniejszy od
Hamleta, posiada mniej subtelnosci, mniej znieksztatcen pierwotnych
motywow autora. Totez tym widoczniejszy jest dla analitycznego
rozbioru uczu¢. Kolizja Don Rodryga polega tutaj na zupeinie, prawie
zupeinie autokratycznym rozporzgdzaniu sie synem przez ojca. Takie
stanowisko ojca wystepuje w utworze dosc¢ jaskrawo, cho¢ prawda, ze
jest ztagodzone, jak gdyby ,,rozproszone” przez okolicznosci tagodzace,
a wiec: staro$¢ Don Diega i stgd ptyngcg niemoc wlasnorecznego
powetowania swojej krzywdy. W tym miejscu jednak szwankujg
wyjasnienia Wyspianskiego. Wprost dziwne jest jak tu upada tak silnie
podkreslane przez Wyspianskiego w studium o Hamlecie wyjasnianie
niemocy Hamleta tym, zZe ,tylko wiasnych krzywd, cztowiek ms$ci¢ moze



i umie” (s. 130). Dokonang nareszcie przez Hamleta zemste na krélu
przedtem Hamleta, Hamlet zatem zabija go, mszczgc sie przede
wszystkim za zatrucie wlasne. A zatem inny jest powdd niemocy
Hamleta, nizZ sobie to u§wiadamiatl Wyspianski; dos¢ stwierdzi¢ w tym
miejscu, Ze zajeto go ttumaczenie dzieta, ktérego bohater przeczyt
najwyrazniej wypowiedzianej przez niego w studium teorii, teorii—
przyznac trzeba — zresztg bardzo powierzchownej. W Cydzie syn ,,moze
i umie” mscic sie za ojca, a zostaje do tego naktoniony stowami
bezwzglednymi (akt I, sc. 5,s. 18—19):

Don Diego:

— Ty masz sity mtode!
Lecz czyli$ siebie pewny,
— czylis pewny siebie?!

Don Rodrygo:

— Na ten miecz, jestem syn twdj;
jako Bog na niebie,

ciebie godny.

Don Diego:

— O jakaz ciesze sie radoscig,

gdy cie widze ku ojcu tchngcego mitoscia;

bo te twojg zarliwos¢, dzis§ stawie na probe,

dzis, gdy wszystko sie sprzegto na wstyd, na mg zgube.
Musisz mnie pomsci¢, pomsci¢: — reka cios zmylita.
Le¢, zabijaj! zabijaj, le¢, — lub nie powracaj.



Wrég to mozny, — wrdg wielki, — zaszczyt ci przyniesie:
co wiecej — i to tknie twej duszy; to nieszczescie wrogowi
znacznej przyda ceny!

Don Diego zachowuje tu stanowisko najzupeiniej egoistyczne, ani
stowem nie wspomina, ze zdaje sobie sprawe, w jak wielkie katusze
moze wprawi¢ Rodryga. Dopiero pod koniec, skoro wyjawit nazwisko
wroga, na odruchowg u Rodryga che¢ przerwania, powiada (s. 20):

Nic nie odpowiadaj. — Znam twoje kochanie.

Lecz c6z po zyciu w hanbie i po dniach sromoty?

Ile drozszy dla serca, tem ciezsza obraza.

Tu zemste trza wymierzy¢, chociaz serce boli.
Nakoniec: znasz mg hanbe, w zemscie czerp ochoty.
Tej haniby dla nas obu starczy do sytosci.

Stowa nie rzekne nadto: mscij sie, mscij sie synu!

I jezelis mnie godny, — czekam od Cie czynu!

Le¢, biegnij, biez co predzej — mscij sie, m$cij sie doli.

Ani stowem nie wspomina tu o tym, ze rozmawiajgc z Don Gomezem
zaczat przeciez rozmowe od formalnej prosby o reke Szimeny dla
Rodryga, nadmienia tylko ogdlnikowo, Ze ,,hanby dla nas obu starczy do
sytosci“ — ale to moze sie zupetnie Smiato odnosi¢ do wymierzonego
mu policzka. Rodrygo, po walce wewnetrznej, opisanej w przytoczonym
powyzej monologu, gotow jest do rozprawy z przeciwnikiem, poczyna
sobie Smiato i zemsty dokonuje. Ambicja, duma jest zresztg udziatem
wszystkich os6b dramatu i ona to gtéwnie powoduje rozterke z
rozlewnoscig uczucia na zewnatrz, rozterke z uczuciem mitosci.
Personifikacjg tej dumy najoczywistszg jest Don Gomez — ojciec



Szimeny. On to bezposrednio rowniez przez to uczucie powoduje
rozterke w sercu Szimeny. I znowu nie w zgodzie, a nawet z
zaprzeczeniem jej praw dziewiczego serca. Za te dume witasciwie
jedynie Don Gomez zostaje ukarany, ponoszgc $mier¢, ale tez duma
jego byta najwieksza, byta jedynym uczuciem, z ktérem sie odnosit
nawet do kréla, ojca wszech-poddanych. Zasadniczo akcje utworu
mozna sprowadzi¢ do tego motywu, ze syn karze ojca za jego dume, za
autokratyzm. Na odwr6t jednak, ten ukarany $miercig ojciec ponosi
$Smier¢ (Don Gomez), bo obrazit autokratyzm kréla-ojca (Fernanda),
przeciwstawiajgc swojg indywidualnos$¢ (dume, pyche) rozkazowi kréla
(zob. a.Il, sc. 1, s. 27) m. in. Don Gomez méwi:

Sgdowi memu biada! Ja sie nie lekam zgonu.

Potrafie z mocy mojej wstrzgsng¢ posadg tronu;
Niech krél mnie nie bezczesci; (mile mu tronu blaski)
bo jesli berto piesci, to moze z mojej taski.

Scena powyzsza dla analizy uczud jest wazna, poniewaz ttumaczy
powdd zelzenia Don Diega. Gomez w rzeczy samej, 1zgc Don Diega,
przeciwstawiat sie wyraznemu rozkazowi krolewskiemu. Chodzito o
zatrudnienie wychowawcy dla mtodego krélewicza. Wychowawca,
niejako ojciec duchowy infanta, a wiec zastepczy twor ojca
rzeczywistego mtodego krolewicza jest niejako symbolem krdla-ojca
dla Don Gomeza. Wybitny przyktad tzw. znieksztalcenia pierwotnej
fantazji przedstawia sie teraz jak nastepuje: Don Gomez — symbol
synowskiej checi zostania ojcem w miejsce rzeczywistego ojca-krola.
Don Diego — symbol wladzy ojcowskiej rzeczywistego ojca-krola.

[..]



Analityczny rozbidr Cyda, postaci, ktora jest wcieleniem tworczego
czynu zupeinie obcego autora, podobnie jak analiza ,,rozmys$lania” nad
Hamletem, ma za zadanie dotarcie do podstaw psychicznych tworczosci
Wyspianskiego. Wedlug tej analizy podstawg jego tworczosci jest
uwznio$lanie wlasnego wnetrza, uwznio$lanie wtasnych uczu¢. Jak sie
ono dokonuje, widzimy na poszczegdlnych etapach jego dzietl.
Widzimy, jak to marzenie o czynie, niczym jakis ,sen o szpadzie®, tkwi
ustawicznie w §wiadomosci poety, a uzewnetrznia sie w patriotyzmie
(najwyrazniej, jak wyznaje Sienkiewicz), w ukochaniu przesztosci,
rodzimosci, ludu itd. Czyn ten, nie znajdujac realnego wyzwolenia,
ms$ci sie na zyciu poety, zycie jego czyni tragicznym, bolesnym, tworcy
nadaje maske tragicznego cztowieka. O ile znamy codzienne Zycie
Wyspianskiego, zgadza sie ono z jego twérczosScig. Stad potwierdzenie,
ze budowa psychiczna motywéw jego tworczosci, ktéra jest tylko
rekompensatg niemocy czynu w poczuciu wiasnej nadwrazliwej
samoswiadomosci, jest stuszna. Ostatecznie, wedtug jego wiasnych
wynurzen, Wyspianski nie czyni tego, co chce, nie czyni mianowicie nic
realnego, ale to, do czego zmusza go autokratyzm wiekszy (artyzm),
autokratyzm ptynacy z jakich§ wewnetrznych, poteznych i gtebokich
nakazow i zespotéw uczuciowych. Z tych to zespotéw oczyszcza sie i
wypowiada. NieSwiadomo$¢ Hamleta i oczywisto$¢ Cyda sq tak $cisle z
charakterem Wyspianiskiego zwigzane, ze zostaje §lad tego przez
napisanie studium o jednym, a thumaczenie drugiego. Catoksztatt
tworczosci Wyspianskiego wymaga dlugiej i subtelnej analizy dziet,
przeprowadzonej na podstawie szczeg6towej i sumiennej monografii
artysty. Te winni podjg¢ przede wszystkim ci, ktorzy go znali osobiScie i
ktérzy moga przytoczyC szereg szczegbtow zyciowych na pozor niktych
i moze mniej znacznych, ale bezposrednio psychike Wyspianskiego
okreslajgcych; wtedy monografia Wyspianskiego bedzie dopiero miata
realny ksztatt budowy krytycznej. Szkic niniejszy, jako przyczynek do



badania psychicznych podstaw tworczosci Wyspianiskiego, pragnie
zwroci¢ uwage na to, ze uwznioSlone genialne wyniki twércze
spoczywajg w swym ziarnie na podtozu nieswiadomym dla samego
tworcy, ktory tylko czasami, zaleznie od napiecia motorycznych uczué,
wywnetrza sie niekiedy nawet nikltym, na pozor nieuzasadnionym
faktem, odbijajgcym jednak od catos$ci. W tym wypadku sformutuje sie
to, jak zaznaczyliSmy na wstepie, w refleksje: skgd Wyspianski zabrat
sie wlasnie do ttumaczenia Cyda oraz skad zajat sie tak drobiazgowo
Hamletem? Ten sam utwor byt przedmiotem ttumaczenia poety
barokowego A. Morsztyna (w wieku XVII), ktéry wspotczesnie
przyswajat literaturze utwor ,na czasie®, oraz Ludwika Osinskiego,
ktéry poza pieknem zimnej i patetycznej tragedii Corneille’a i Racine’a
nie uznawat 6wczesnego Swiata romantycznego i 6wczesnych
romantycznych ludzi. Jakie byly motywy tamtych, motywy bardziej
jeszcze wewnetrzne, nie nalezy do naszych rozwazan; do$¢ zaznaczyc¢,
Ze na pozor nie wystepujg one poza okolicznosci, czynnosci te
ttumaczgce. U Wyspianskiego natomiast, zwazywszy catg jego
pozostatg tworczos$¢ oryginalng, nie wystarczg motywy tylko
powierzchowne, a tym bardziej nie wystarczy pominiecie tego
zagadnienia milczeniem, zwlaszcza, ze wglad glebszy przynosi
rezultaty, ktore pomagajg do zrozumienia jego twérczosci, uznawanej
czesto za niejasng, a niemniej za tak bardzo oryginalng i indywidualng.

Marian Albiniski

Za: Pamietnik Literacki: czasopismo kwartalne poswiecone historii i
krytyce literatury polskiej 32/1/4, 285-301, 1935
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