Maria Jolanta Olszewska: Stanistawa
Witkiewicza romans z narodem

Witkiewicz odnowe moralng narodu tgczyt z przemiang etyczng
kazdego z cztonkéw spoteczenstwa. Powotujac sie gtdwnie na mysli
Mickiewicza z jego ,,Ksigg narodu i pielgrzymstwa polskiego”,
postulowat, aby narodowg tozsamo$¢ mierzy¢ wielkoscig dusz. Z tego
powodu kazdg jednostke nalezy przepoi¢ wyzszymi dgzeniami i tym
samym uczynic jg zdolng do catkowitego oddania sie dobru
wspolnotowemu - pisze Maria Jolanta Olszewska w , Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Witkiewicz. Projekt: odrodzenie”.

Stanistaw Witkiewicz byt malarzem, estetykiem, krytykiem sztuki,
wizjonerem i literatem z duzym poczuciem misji. Nie zawezat swych
zainteresowan tylko do zagadnien estetycznych, ale rozszerzat je na
caty obszar §wiadomosci spotecznej i politycznej. W literaturze II
potowy XIX w. i I potowy XX w. nie byto to czyms wyjgtkowym. Gdy
przesledzimy biografie Elizy Orzeszkowej, Henryka Sienkiewicza,
Wiadystawa Reymonta, Stefana Zeromskiego czy innych tworcéw z
tego okresu, to okazuje sie, ze w sposob aktywny wigczali sie oni w
zycie narodowe. Ich postawe twoérczg cechowata wrazliwos$¢ na
nieustannie zmieniajgcg sie rzeczywistos¢, sktonnosé do obserwacji
zjawisk spotecznych i politycznych, podatnos¢ na wszelkie naukowe i
literackie nowosci. O Witkiewiczu mozna powiedzie¢, ze ,,stanowit
formacje sam dla siebie: niezalezny artysta, patriota i moralista, tworca



nowoczesnej teorii sztuki”[1]. A przy tym byt ,,uwiklany w sprzecznosci
epoki o rodowodzie romantycznym, orientacji naturalistycznej i
scjentystycznej, noszgcej w tonie swoim zalgzki modernizmu”[2].

Witkiewicz nalezat do tych artystow, ktorzy kierownicze stanowisko w
rozwoju samoswiadomosci narodowej przyznawali sztukom
plastycznym[3]. Z tego powodu caty swoj wysitek — artysty, krytyka i
literata — skierowat na walke z doktrynami ksztattujgcymi éwczesny
obraz sztuki polskiej[4]. Na sposéb podejscia do kultury przez autora
Bagna zwrOcit uwage Stanistaw Brzozowski, piszgc we Wspofczesnej
krytyce literackiej w Polsce (1907), ze:

Traktuje on nardd polski nie jako nasladowce gdzie indziej
powstatych kultur i stylow, lecz jako samoistng jednostke
kulturalng. Dlatego tez Witkiewicz prowadzi nas glebiej niz sama
tre$¢ pism jego, dlatego tez wyprowadzamy z dziet jego
nieuchronny wniosek: nie moze by¢ mowy o odrodzeniu sztuki
bez odrodzenia narodu. Zagadnienia sztuki rozwigzywane
naprawde moga by¢ tylko w zwigzku z calym zyciem tego
kulturalnego srodowiska, w ktéorym dana sztuka powstala.
Witkiewicz czuje odrebny, samoistny styl polskiej sztuki i rozumie,
ze jest on wytworem odrebnych i jedynych w swoim rodzaju
dziejow polskich, tak jak sztuka japonska jest wytworem jedynych
w swoim rodzaju dziejow japonskich [podkresl. M. J. O.][5].

Brzozowski zwrOcit uwage na to, ze dla autora Z Tatr ,,sztuka wigze sie
[...] zawsze z zyciem epoki, narodu”[6]. Majgc na uwadze znaczenie
narodowej funkcji sztuki, wszelkie dziatania artystyczne postrzegat on
w kategorii przemiany etycznej narodu. Za Cyprianem Kamilem



Norwidem méglby powiedzie¢, ze ,Duchem narodu jest moralna catos¢
narodu”[7]. Witkiewicz nie zwigzal sie na state z zadnym stronnictwem
politycznym. Swa dziatalno$¢ artystyczng traktowat w kategoriach
ponadnarodowej misji. Z tego powodu ,,uznany zostat za artyste
opetanego ideg ojczyzny, ktérej pragnat stuzy¢ (i stuzyt) przez cate
zycie swojg wszechstronng i bogatg twérczoscig”[8]. Mitos¢ do
Ojczyzny stala sie dla niego podstawg odbudowania cztowieczenstwa,
realizowanego przez mitos¢ do ludzi i ziemi i wyrazang przez ,,nowg”
sztuke, ze swej istoty narodowg, ktérej byt gorgcym propagatorem.

PrzeSledzenie kolejnych etapéw zycia i dziatalnosci tworczej
Witkiewicza pozwala dostrzec ewolucje jego pogladow na sztuke i
powigzang z nig $cisle sprawe narodowg[9]. Na jego postawie tworczej
zawazyto pochodzenie spoteczne. Urodzit sie 8 maja 1851 r.w
Poszawszu na Zmudzi. Byt synem Ignacego — powstarica listopadowego
i Elwiry z Szemiothéw, ktorzy wychowywali swe dzieci w duchu
patriotycznym i religijnym spod znaku wielkich polskich romantykéw,
co silnie wptyneto na ich patriotyczng §wiadomos$¢. W roku 1863
rodzice przystgpili do powstania. Stanistaw, wtedy 12-letni chtopak, byt
kurierem i zaopatrzeniowcem oddziatéw partyzanckich. Po upadku
insurekcji styczniowej rodzice wraz z dwojka starszego rodzenstwa
zostali zestani do Tomska. Aby nie roztgczac rodziny zabrali ze sobg
takze Stanistawa i dwoje mtodszych dzieci. Stanistaw wrécit z Syberii w
roku 1867, a jego matka i rodzenstwo (ojciec zmart w drodze powrotnej)
w roku 1869.

W Tomsku Stanistaw rozpoczat lekcje rysunku u zestanca,
warszawskiego litografa Juliusza Flecka. Studia malarskie kontynuowat
krétko w Petersburgu (1867-1871), a nastepnie od roku 1875 w
Monachium, uczgc sie w Krélewskiej Akademii Sztuk Pieknych. W roku



1875 przyjechal do Warszawy. Na poddaszu Hotelu Europejskiego
Witkiewicz zatozyt swg pracownie, gdzie zamieszkat wraz z J6zefem
Chelmonskim i Antonim Piotrkowskim. Wkrotce dotgczyli do nich
Adam Chmielowski, Leon Wyczo6tkowski, Stanistaw Mastowski i Jan
Owidzki. Stworzyli oni ciekawe sSrodowisko artystyczne. Witkiewicz
rozpoczal batalie o ,nowg” sztuke. W lutym 1876 r. wydat Listy o
sztuce, w ktorych podjgt kwestie autonomii sztuki i wolnos$ci tworczej
artysty, ktory w sposob tylko sobie wlasciwy postrzega rzeczywistosc.
Sztuka — zdaniem Witkiewicza — powinna by¢ traktowana jako
indywidualna wypowiedz artysty, jako wyraz jego duszy, ktory wyraza
siebie nie przez podjety temat, tylko przez styl, forme i uzyte srodki
artystycznego wyrazu. Wazng role odgrywaty linie, barwa i §wiatto.
Stanowisko Witkiewicza spotkato sie z duzym odzewem w Srodowisku
warszawskich krytykéw, z Henrykiem Struve wigcznie.

W roku 1884 Witkiewicz rozpoczat wspdtprace z ,Wedrowcem” trwajgcg
do roku 1887. Tu poznat Artura Gruszeckiego, Antoniego
Sygietynskiego, Adolfa Dygasinskiego, Bolestawa Prusa i Cezarego
Jellente. Artykutem Malarstwo i krytyka u nas (,Wedrowiec” 1884 nr 52)
Witkiewicz rozpoczat swg kolejng batalie o ,,nowg sztuke”. PodkreSlajac
role artyzmu w zyciu narodu, doszedt do wniosku, Ze tylko przez
»nNowg” sztuke moze nastgpi¢ odrodzenie polskosci. Wedtug
Witkiewicza ,,sztuka [...] jest dowodem zywotnosci, «xniepohamowanej
sity czynu i zdolnosci odradzania sie «plemiennego» pierwiastka”[10].
W jego rozumieniu bdj o ,,nowg” sztuke powinien sta¢ sie walkg o
polskos$¢/plemiennosé, o polskiego ducha, o ,,wiezbe duszy” narodu[11].
W ten sposéb jego program artystyczny transformowat w program
spoteczny i narodowy. Witkiewicz, chcgc edukowac spoteczeristwo w
celu zmiany jego Swiadomosci, dgzyt do stworzenia nowoczesnego
jezyka krytycznego. Ten , klarowny, kompetentny jezyk krytyki miaty
zakorzenia¢ nardd na nowo w rzeczywistosci, dawac¢ podstawy do



budowania trwatych spotecznych budowli w specyficznej i trudnej
sytuacji politycznej”[12]. On, ktéry wcze$niej niezwykle krytycznie
wypowiadat sie na temat malarstwa historycznego, teraz otwarcie
glosil idee sztuki, w ktérej objawia sie duch narodu, co oznaczato, ze w
ten sposob Witkiewicz dotgczyt do twdrcow, ktérzy glosili ,,estetyke
walczgcg”.

W tym kontekscie nalezy odczytac jego prace o malarstwie
europejskim, poczynajgc od Rafaela i Michata Aniota, oraz o liczgcych
sie wtedy wspotczesnych malarzach polskich, o Henryku Siemiradzkim,
Henryku Rodakowskim, Wojciechu Gersonie, Jacku Malczewskim i
Wiadystawie Slewiriskim. W artykutach poswieconych Chelmonskiemu
(1889) i Gierymskiemu (1890), monografiach takich jak Juliusz Kossak
(1900), Aleksander Gierymski (1903), Matejko (1908) oraz w
nieukonczonej Polskiej sztuce wspotfczesnej Witkiewicz rozprawiat o
wiodgcej roli sztuki w zyciu narodu pozbawionego bytu i wlasnej
tozsamosci. Autor Sztuki i krytyki u nas coraz bardziej swg uwage
skupiat na przejawach polsko$ci w tworczosci tych artystow, ktorzy
duzg wage przywigzywali do odtwarzania zycia narodu, dajgc w swych
dzietach synteze cech rodzimych. Wedtug niego obrazy Matejki i
Kossaka ideowo wzajemnie sie dopetniajg. Pierwszy z nich stat sie
wyrazicielem tragicznej historii narodu polskiego, drugi przedstawiat
typowe jego cechy etniczne czy rasowe. Dla Witkiewicza byli to tworcy
narodowi, ktorych malarstwo przez odwolywanie sie do wspdlnoty
pochodzenia lub do wspdlnoty rodowej wskrzesito plemiennego ducha.



Przeczytaj ro6wniez: Fragment rozprawy Stanistawa
Witkiewicza o Janie Matejce

Sposéb myslenia Witkiewicza o ,,nowej” sztuce dobrze wpisywat sie w
ogdllnoeuropejska dyskusje na temat idei stylow narodowych, ktore
miaty wyrastac z historii i kultury ludowej danego narodu. Chodzito o
archetypiczny styl wyrosty w obrebie danego ,,plemienia”/rasy, ktéry
objawiat sie w efekcie okreslonych proceséw dziejowych. Style
narodowe tgczyly sie z kwestig odrebnosci narodowych. Nie dotyczyty
wiec tylko estetyki, ale réwniez, co wazne, polityki. Istotne byto
przedstawienie w malarstwie, muzyce czy literaturze
charakterystycznych cech plemiennych danego narodu. W przypadku
polskiego stylu narodowego sprawa miata inny jeszcze charakter.
Uwazano, ze taki styl powinien tgczy¢ Polakéw zamieszkatych w trzech
zaborach w celu budowania tozsamosci narodowej i wspolnoty
narodowe;j.

Witkiewicz dgzyt do wypracowania wariantu stylu narodowego, jakim
mial by¢ styl zakopianski, uznany przez niego za rdzennie polski.
W roku 1886 po raz pierwszy artysta przyjechat do Zakopanego, a w
roku 1890 zamieszkat tam na state. Z perspektywy zakopianskiej
Witkiewicz dokonat kolejnego przewartosciowania w swych pogladach
na sztuke narodowg. Poczatkowo na surowy swiat gorski i jego
mieszkancéw patrzyt przede wszystkim okiem malarza-kolorysty.
Piekno tatrzanskiego krajobrazu utrwalit w kilku stimmungowych
pejzazach. W roku 1890 przygotowat ilustrowane wydanie swych
artykutéw tatrzanskich zebranych w tomie Na przefeczy. Wrazenia i
obrazy z Tatr. Trzy lata pdzniej ukazato sie drugie wydanie tej ksigzki
wzbogacone o tekst Po latach. Witkiewiczowskg walke o styl narodowy i
wychowanie narodu na §wiadomego tworce takiej kultury
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zainspirowato odkrycie przez niego sztuki
podhalanskiej/zakopianiskiej[13]. Witkiewicz byl przekonany, ze
zarodek polskosci zachowat sie w pierwotnej kulturze ludu
podhalanskiego, w budowlach, przedmiotach codziennego uzytku,
strojach, mowie. Tak pisat na ten temat:

Dzis$, kiedy bardziej niz kiedykolwiek chodzi¢ by nam powinno o
wydobycie i rozwiniecie wszystkich mozliwych, naturalnie
dodatnich cech plemiennych, trzeba sie i z tym zwrdci¢ do ludu,
ktéry jeszcze przechowat Slady jakich$ odrebnych, szczegblnych
form piekna[14].

Jego zdaniem gorale, ktorych szlachetne wizerunki utrwalat na ptétnie,
zachowali cechy plemienne, o ktorych pisat w pracy o Juliuszu Kossaku
i Janie Matejce. Oznacza to, ze dla Witkiewicza rdzenna
polskosé/plemienno$¢ reprezentowana jest przez lud Podhala i jego
sztuke. Z tego powodu styl zakopianski, zawierajgcy w sobie pierwiastki
plemienne, nalezy — jego zdaniem — uznac za ,,zaginiony Styl
Polski”[15].W jego wyobrazeniach goéralska chata stawata sie zaginiong
Atlantydg. Podkreslat, ze:

idea stworzenia stylu polskiego nie powstata jako czysto myslowa
konstrukcja, jako wniosek, wyprowadzony z historii lub psychologii
sztuki, ani tez jako wynik indywidualnej tworczosci, ktéra z siebie
wytamata catkiem oryginalne, nowe formy. Powstata ona z Zycia, z
zetkniecia sie mysli twérczej z gotowa, zywg formg[16].



Witkiewicz mocno wierzyt w to, ze gorale sg takze rzecznikami wartosci
etycznych nieskazonych przez cywilizacje. Z tego powodu pozwalat
sobie ,na snucie marzen, iz w ludzie tym tkwi sila, od ktérej zalezy
przysztos¢ kraju”[17]. Witkiewicz rozpoczat bdj o uznanie ,,stylu
zakopianskiego” obecnego w architekturze i sztuce uzytkowej za
rdzennie polski[18]. W swych fascynacjach tatrzanskich nie ograniczat
sie do podziwu dla gorskiej egzotyki, zagadnien etnograficznych i
estetycznych. Wedtug niego sztuka wyrosta z tak rozumianej tradycji
ludowej moze stac sie orezem w walce o polskg tozsamos¢ i postuzy¢ w
budowaniu ponadnarodowego dialogu[19]. Ma ona szanse odrodzic¢
nardd, spoi¢ go w jedng, organiczng catos¢ i otworzy¢ mu droge ku
Niepodlegtej. Witkiewicz w latach 1893-1906 sporzadzit okoto 200
projektéw réznych budowli w stylu zakopianskim, ktore miaty pojawic
sie na ziemiach polskich. Zrealizowano tylko kilka jego pomystow.

Witkiewicz powoli wychodzit poza role artysty i krytyka sztuki. Stawat
sie wizjonerem, moralistg, wychowawcg i sumieniem narodu, a nawet:

prorokiem organizujgcym wyobraZnie i podsycajagcym zmysty. Jego
polemiczny temperament i niezwykty entuzjazm w potgczeniu z
autorytetem moralnym tworzyty doskonaty grunt pod mysl
wzniostg, korzeniami siegajgcg ideatéw romantycznych —
postulatéw Mickiewicza z Ksigg narodu i pielgrzymstwa,
Promethidiona Cypriana Norwida oraz pozytywistycznego
programu pracy organicznej. Przekonanie Norwida o misji artysty
narodowego to wlasciwy klucz do objasnienia roli, jaka
przypisywano autorowi stylu zakopianskiego. Sam Witkiewicz,



powotujgc sie na wypowiedZ Norwida, role te dodatkowo
motywowat i umacniat. Po latach Adam Grzymata-Siedlecki nazwat
Witkiewicza Janem Chrzcicielem nastajgcego pokolenia[20].

Obok mysli polskich romantykow oraz koncepcji Johna Ruskina na
sposéb myslenia narodowo-spotecznego Witkiewicza duzy wptyw
wywarta koncepcja Lwa Totstoja. W latach 1892-1907 zajmowat sie
ttumaczeniem jego opowiadania pt. Czym Zyjg ludzie?. Poglady te
potaczyt z fascynacjq postacig i religijnoscig sw. Franciszka z Asyzu, co
znalazto swe odbicie w jego koncepcjach narodowych i spotecznych
zaprezentowanych w takich jego utworach publicystycznych jak:
Policja a sztuka (1902), Chrzescijaristwo i katechizm. O nauce religii w
szkotach galicyjskich (,Reforma Szkolna”, Krakow, t.1 (1904), cz.1; t.2
(1911, na oktadce 1913), cz.2, 1904), Bagno (1903), niedokonczony
Przetom (1905), Chrzescijaristwo, etyka, rewolucja (1911),
Wallenrodyzm czy znikczemnienie (opublikowany w ,,Kulturze Polski”
1917, bedacy fragmentem zamierzonej pracy Studium o duszy polskiej
po 1863 roku, napisanej po odstonieciu w Wilnie w roku 1904 pomnika
Katarzyny II z udziatlem polskich dygnitarzy). Dwie prace z tego okresu,
Przetom oraz Zycie, etyka i rewolucja, pozostaty w zaginionych
rekopisach.

Witkiewicz, ktéremu obca byta religia instytucjonalna, utozsamiat
religie z etyka budowang na fundamencie mitosci i wspétczucia.
Wierzyl w edukacje moralng i pod jej wptywem zachodzgcg przemiane
duchowg cztowieka, ktéry, wyrzekajgc sie pokus dobr materialnych,
bedzie podazat ku Krélestwu Bozemu, budowanemu ,tu i teraz” na
ziemi. W szkicu Po latach pisat o tym, Ze tylko zdolno$¢ do poswiecenia
jest w stanie wyrwac ludzkg dusze z ciasnego kregu materializmu.
Nakazywal mierzy¢ siebie i innych najwznios$lejszg ideg, ktorej zZzrodtem



jest praca duchowa. Odnowe moralng narodu tgczyt wiec z przemiang
etyczng kazdego z cztonkéw spoteczenstwa. Powotujgc sie gtdéwnie na
mysli Mickiewicza z jego Ksigg narodu i pielgrzymstwa polskiego,
postulowatl, aby narodowg tozsamo$¢ mierzy¢ wielkoscig dusz. Z tego
powodu kazdg jednostke nalezy przepoi¢ wyzszymi dgzeniami i tym
samym uczynic jg zdolng do catkowitego oddania sie dobru
wspoélnotowemu. Witkiewicz byt pewien, Ze rozstrzygajagcym
czynnikiem zycia zbiorowego nie sg instytucje, tylko stan dusz ludzkich
danego spoteczenstwa. Z tego powodu wszystko musi by¢ — jak
twierdzit - rozstrzygniete w ludzkich duszach. Meczenstwo rodzi
ofiarnikéw, a walka Zotnierzy. Hartujg one ludzkie dusze. Natomiast
strach je niszczy. Za najgorsze znikczemnienie uznat kompromis z
zaborcami. Miat pewnos¢, ze chcg oni zniszczy¢ moralnie nardd polski i
doprowadzi¢ do jego wynarodowienia. Nardd ,,bez tozsamos$ci” wypart
sie walki zbrojnej, zastepujgc jg hastami pracy organicznej, tym samym
rezygnujgc z doskonalenia swej duszy. Jak pisat:

Sity narodu nie stanowig ani wymowni panujgcy, ani bagnety, ani
miliony, ani ziemia - sile narodu stanowi jego Duch, on jest
istotg jego zycia i czynu. Duch ten przejawia sie w
najrozmaitszych sferach dziatania. Ci, co ziemie polskg trzymajg w
politycznym posiadaniu, czujg pod stopami jakby nieustanne
wrzenie wulkanu, czujg cigglg, trwalg, nieustanng robote tego
ducha, ktéry rozsadza skorupe niewoli i ujawnia sie milionami
iskier. Iskry mozna zgasi¢ — ale ognisko jest wiecznotrwate. Ilu za
naszego zycia przeszto przez polskg ziemie ludzi uzbrojonych w
najwiekszg wladze, prawo i site zniszczenia, ludzi opanowanych
Smieszng nadziejg, Ze za ich marnego zycia zginie nardd... Ludzi
tych proch wiatr rozwiat, a nardd jest, rosnie, pracuje, walczy — zyje.
Jednym z takich objawéw zycia jest Polska Sztuka [podkresl. M. J.
0.][21].



W swych pismach Witkiewicz budowat utopijny projekt cztowieka
»~nhowego”, osoby karmigcej sie nieustannie idealizmem, a dzieki temu
etycznie nieskazitelnej, dobrej, szlachetnej, ktora przez wtasciwe
wychowanie moze 0siggng¢ zdolno$¢ przemiany siebie, jak i §wiata.
Marzyt jednocze$nie o ,,nowym” spoteczenstwie bez podziatéw,
budowanym na fundamencie mitoSci blizniego. Tak pisat na ten temat:

Grunt spoteczny, stan dusz ludzkich stanowi o moznosci istnienia i
trwatosci urzadzen i instytucji. [...] Sita spoteczenstwa, jak sita
panstwa, nie zalezy od przedziwnych kombinacji i szacherek
przebiegtych politykéw, tylko od ilosci i jakoSci sktadajgcych je
jednostek. [...] Rozstrzygajgcg zatem sitg w zyciu spoteczenstwa jest
warto$¢ sktadajgcych sie nan obywateli. Jaki cztowiek - takie
spoteczenstwo[22].

Z tego powodu - zdaniem Witkiewicza — obowigzkiem moralnym
kazdego Polaka powinien sta¢ sie nieustanny wysitek w doskonaleniu
zdolnosci, umystu i serca. Stan etyczny catego spoteczenistwa jest
podstawg przysztego bytu narodu i jego niezawistosci. Witkiewicz
powtarzat, ze ,,Cato$¢ Ojczyzny utrzymuje duch ludzki — nie mozna z
niej robi¢ interesu”[23].

Ten sposdb mys$lenia o narodzie polskim w kategoriach moralnych i
heroicznych odnajdziemy w wojennym teks$cie Witkiewicza —
Testamencie, na ktory sktadajg sie wyjatki z jego listow do siostry
Marii. Listy te byty cyklicznie publikowane w roku 1915 na tamach
»~Wiadomosci Polskich”, a stowa w roku 1922 przygotowane do druku
przez Marie Witkiewiczéwne ukazaty sie w wydaniu ksigzkowym pt.



Ostatnie stowa[24]. Wyodrebnione z catos$ci korespondencji fragmenty
ztozyly sie na kompozycje zamknietg, dzieki czemu powstal osobny
tekst o charakterze publicystycznym, zamykajgcy wraz Myslami (1923)
calos¢ dzieta Witkiewicza. Jednoczes$nie stawia ten tekst obok innych
utworéw wojennych z lat I wojny Swiatowej, gtdwnie z kregow
literatury legionowej[25].

Wybuch I wojny swiatowej aktywizujgco wptynat na artyste, ktérego
coraz bardziej angazowaty sprawy polityczne. Juz wczes$niej zywo
interesowat sie wydarzeniami wojny rosyjsko-japonskiej i rewolucjg w
Krolestwie Polskim. Kiedy wybuchta wojna, Witkiewicz przebywat na
leczeniu w Lovranie. Oddalenie od bliskich, zmagania ze smiertelng
chorobg i towarzyszgca temu depresja wypetnity ostatnie lata jego
zycia. Witkiewicz czut sie wyrzucony poza nawias historii, dlatego:

chwytat wiesci o wojsku polskim, dostuchiwat sie szczeku oreza
polskiego sposrdd ogdlnej zawieruchy wojennej. Pitsudski stangt
mu wtedy przed oczyma duszy jako wcielenie ducha narodowego,
jedyne w danej chwili dziejowej. [...] Dawna przyjazn przerodzita sie
teraz w kult i uwielbienie, w mito$¢ i troske najblizszego sobie
cztowieka[26].

Testament stal sie waznym gtosem w dyskusji na temat czynu
narodowego, majgcego na celu przywrdcenie zycia OjczyzZnie i tym
samym wskrzeszenie niepodlegltego panstwa zgodnie z wolg narodu,
dla ktorego, jak twierdzit zaprzyjazniony z Witkiewiczem Jozef
Pitsudski, wiecej liczg sie imponderabilia niz realia. Testament pozwala
zrekonstruowac koncepcje ideologii narodowej Witkiewicza u schytku



jego zycia. Dobrze koresponduje ze wczesniejszymi projektami
estetycznymi artysty i zwigzanymi z nimi koncepcjami etycznymi
postulujgcymi duchowg przebudowe narodu polskiego.

Dla autora Z Tatr wojna to ,,czas ciezki” (1), etyczna zbrodnia, kiedy
ludzie zmieniajg sie w krwawe krety ryjgce ziemie, a narod polski stat
sie jedynym z tupow wyrywanych sobie przez panstwa zaborcze. W
swych listach Witkiewicz doktadnie Sledzit szlak Legionow,
odnotowujgc najwazniejsze bitwy m.in. Kielce, Uline Matg, £.6dZ%, walki
o Lwéw i na Zmudzi. Obok nazwiska Pitsudskiego pojawiajg sie
nazwiska innych legionowych bohateréw: Wactawa Sieroszewskiego,
Wtiadystawa Koniecznego, Kazimierza Sosnkowskiego, Michata
Sokolnickiego, Albina Satyr-Fleszara, Karola Trzaski-Durskiego.
Witkiewicz dostrzegat zotnierski trud, rany, groze Smierci, gtod i wszy.
Mowit o manipulacjach politykéw, o wykorzystaniu odwagi i mestwa
mtodych chtopcéw walczgcych za wielkg sprawe Ojczyzny, skazanych
na kainowg zbrodnie, strzelajgcych do wiasnych braci z innych
zaborow. Witkiewicz wbrew oczywistosci faktow wierzyt jednak mocno,
Ze ta wojna moze da¢ szanse na ponowne wyniesienie sprawy polskiej
na arene miedzynarodowq i przeksztatcic¢ sie w Mickiewiczowskg wojne
ludéw. Przygladat sie Legionistom z r6znych perspektyw, a wiec widziat
ich w duchu demokratycznym, z Konstytucjg 3 Maja i Manifestem
Potanieckim, odwotywat sie do postaci rycerzy Bolestawa Chrobrego,
zotierzy Stefana Czarnieckiego, utanéw Kozietulskiego i ksiecia J6zefa
Poniatowskiego. Siegal po symbole Somosierry i Lipska, wydarzenia
roku 1831 i 1863. Przywolywat w budowanych przez siebie paralelach
malarskie wizje Juliusza i Wojciecha Kossakéw, Sienkiewiczowskg
Trylogie, a nawet Pamietniki Jan Chryzostoma Paska. Bogactwo
skojarzen wyrastajgcych z tradycji militarnej upewnia go co do tego, ze
nardd polski ma moralne prawo do aktywnego uczestnictwa w wojnie w
obronie swej duchowej suwerennosci.



Jako powstaniec styczniowy Witkiewicz czut glebokie duchowe
pokrewienstwo z legionistami Pitsudskiego. Wojne odczytywat gtéwnie
przez pamie¢ wydarzen z roku 1863. Snut marzenia o wstgpieniu do
artylerii, o praniu onuczek lub czyszczeniu butéw legionistom,
szydetkowaniu dla nich szalikéw i skubaniu szarpi. W swych listach
stawal sie rzecznikiem walki o niepodlegto$¢ znajdujgcej dla siebie
ideologiczne uzasadnienie w Mickiewiczowskich Ksiegach narodu i
pielgrzymstwa polskiego. W czynie legionowym widzial bowiem
odrodzenie moralne i zwyciestwo nad znikczemnieniem i ugodowoscia.
Dlatego byt przekonany, ze nardd potrzebuje wzorcéw osobowych
takich jak Pitsudski, ktory catkowicie oddat sie sprawie Ojczyzny. W
swych listach dokonat przegladu catej drogi zyciowej Ziuka, poczgwszy
od prac spiskowych, przez czysciec Sybiru az po wodzostwo w
Legionach. Pitsudski — jego zdaniem — ma nie tylko pelng swiadomos¢
tworzenia historii, ale sam stat sie historig. To homo militians -
zotnierz, wédz i organizator armii polskiej. Dla Witkiewicza jest w tych
rolach genialnym, narodowym artystg, o ktérym wcze$niej tak pisat:

Narodowy artysta organizuje wyobraznie, jak na przyktad polityk
narodowy organizuje sity stanu. Geniusze i w ogéle ludzie
nadzwyczajni, zyjacy mys$la, wytwarzajg taki zakres pojec, ktory sie
nie daje wcieli¢ w zycie i dusze jednego pokolenia [...]. Sztuka
polska istnieje dzis$ i spetnia catkowity zakres czynu, o jakim marzyt
Cyprian Norwid. Mozemy go uznac za proroka i jeszcze raz
stwierdzi¢, ze w $wiecie ludzkim nie ma wiekszej potegi nad
mys1[27].



Witkiewiczowi nieodwolalnie Pilsudski kojarzy sie z Krélem-
Duchem Slowackiego. Uznat go za niekwestionowanego duchowego
przywddce narodu w walce o niepodlegtos¢ Ojczyzny. Nazywa
Pitsudskiego ,,cudownym cztowiekiem” (18), ,czystg emanacjg
dzisiejszych czasow” (16), ,,pierwszym zotnierzem Nowej Polski” (63).
W jego widzeniu jest to tworca idei nowoczesnej duszy polskiej i nowej
ideologii patriotyczno-moralnej. Tak Witkiewicz dochodzi do pojecia
nowoczesnego narodu, ktorego figurg staje sie dla niego czapka Ziuka,
i sytuuje jg w centrum Swiata.

Przeczytaj rowniez: Pilsudski wielbicielem Slowackiego -
artykul Pawla Rzewuskiego

W mysleniu Witkiewicza o Legionach i Pitsudskim to, co rycerskie,
taczy sie z tym, co ludowe. W kreacji Komendanta zestawil obok siebie
cechy plemienne - rycerza, szlachcica i utana, jak r6wniez Harnasia.
Historia Komendanta przypomina mu bowiem dzieje Janosika, ktorego
historie mégiby opowiedzie¢ tylko bajarz Sabata: ,,jakie by On wydobyt
z tego cudowne rzeczy, jakg legende ugruntowat wsrod ludu” (30), ,,a
legenda, to skarb i sita, czesto potezniejsza niz historia, niz
rzeczywisto$¢” (9). Ten typ wiedzy — jego zdaniem — najpetniej objawia
sie w mitach lub legendach budowanych wokét danej postaci,
mogacych stac sie czynnikiem integrujgcym nardd wokoét $cisle
okreslonych wartosci. Autor Na przeteczy Swiadomie wpisuje Legiony i
ich wodza w przestrzen legendy, gwarantujgcej spdjnos¢ aksjologiczng
wypracowanej koncepcji. W swych wojennych listach Witkiewicz
docenit znaczenie legendy jako narzedzia interpretowania przesztosci
narodu i wyznaczania ksztattu jego przysztosci. Rzeczywisto$¢ wojenna
- jego zdaniem — wymaga tworzenia legend o aktywizujgcym i
integrujgcym swiadomos$¢ narodowgq charakterze, spetniajgcych takze
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funkcje kompensacyjng, co w przypadku narodu zniewolonego ma
szczegOblne znaczenie. Sposéb tworzenia panteonu bohateréow
narodowych potwierdza site pamieci spotecznej, bedgcej wynikiem
opowiedzenia sie wspdlnoty za okreslonym ksztattem wiasnej
przesztosci, co determinuje ksztattowanie sie tozsamos$ci narodowe;j.

Tak wykreowany wizerunek Legionéw i Ziuka doskonale wpisuje sie we
wczesniejsze koncepcje estetyczne i etyczne Witkiewicza, stajgc sie
dobry ilustracjg dla wyktadanych przez niego mysli na temat
plemiennosci sztuki, wielkich postaci w polskiej sztuce i historii. Tre$¢
czynu legionowego ,,jest czystg, cudng i absolutnie polskg [podkresl.
autor]” (29). Dla Witkiewicza , Legiony sg istotg polskiego zycia” (41),
reprezentujg sobg, ,najdoskonalsze zycie polskie” (41), stajg sie
»swcieleniem polskich uczu¢ i mysli, tego najdobitniejszego dowodu
zycia Polski”(62). LegioniSci sg dla Witkiewicza ,cudowni” (26), ,boscy”
(22). To ,,jasnos$¢ jedyna, jaka dzi$ Polsce przyswieca” (26), ,to grudka
radium, ktérej promieniowanie jest niewyczerpane, ktorej sita jest
olbrzymia i wiecej warta od wszystkich artykutéw pisanych przez stare
miotty okretowe”(10). Tak wiec Legionisci — jego zdaniem — przez swoj
czyn dokonujg wskrzeszenia narodowego (plemiennego) ducha, a ich
dziatanie, w co wierzy, przyniesie odrodzenie idei Polski. W jego
widzeniu czyn legionowy ma charakter ponadpartyjny i
ponadnarodowy. Witkiewicz uznal Legiony za najdoskonalsze
wcielenie polskiego ducha i uosobienie wielkosci narodu.

Witkiewicz jako artysta doskonale wyczul wyjgtkowos¢ chwili i
potraktowat wojne w legionowym wydaniu jako potencjalny materiat
artystyczny. W chwili tak podniostej, jakg jest szansa na odzyskanie
niepodlegtosci, kwestie estetyczne nie zostaly przez niego przesuniete
na drugi plan, poniewaz narracja legionowa w tym, tak



wyidealizowanym ksztalcie moze zaistnie¢ tylko w ramach ,,nowej
sztuki” — w przestrzeni mitu patriotycznego o charakterze
kompensacyjnym. Czyn legionowy staje sie dla Witkiewicza
doskonalg realizacjg stylu narodowego. Po raz kolejny w polskiej
historii okazuje sie, ze wazniejsza niz prawda historyczna jest
uzytecznos$¢ mitu, jego nakierowanie, sktaniajgce odbiorce do
pozgdanych zachowan.

,Czym bySmy byli bez Pitsudskiego i Jego Zotnierzy?” — zastanawia sie
autor Testamentu i odpowiada: ,Wszg, siedzgcg za kotnierzem

»
!

walczgcych panstw i narodéw!” (51). Przywotuje stowa Norwida, ze
»Stolica Polski jest tam, gdzie ostatnia stoi [powinno by¢ — swieci —
przyp. M.J.0.] szubienica” (54). Zrozumiate staje sie, dlaczego
Witkiewicz tak bezwzglednie tepi kazdy przejaw lojalnosci. W imie
etyki narodowej przeciwstawia sie koncepcjom organicznikowskim jako
sprzecznym — wedtug niego - z duchem narodu polskiego.

Kategorycznie stwierdza, zZe:

im sie zawsze zdaje, Ze zycie polskie, to sg kominy fabryczne, banki,
buraki, pszenica, samorzgad miejski i tym podobne sprawy, wazne
zapewne z ogélnoludzkiego punktu widzenia, ale nie stanowigce
bynajmniej Polski, ze Polske stanowi duch i czyn polski — polska
dusza, bez ktorej nardd nie ma spdjni, nie jest narodem, a Ojczyzna
nie ma granic, i staje sie zajezdnym domem spekulantow,
moéwigeych po polsku (54).

Ten antyniepodleglosciowy, a wlasciwie — wedtug Witkiewicza -
antypolski sposéb myslenia ugodowcéw prowadzi wprost do
unicestwienia duszy narodu i w konsekwencji do jego moralnej $mierci.



Nienawi$¢ pisarza wzbudzajq takze stowianofilskie marzenia Polakow,
poniewaz w Rosji autor Testamentu widzi najgorszego wroga (zazdrosci
nawet Paulowi von Hindenburgowi, Ze ten moze bi¢ Rosjan). Za zdrade
narodowg poczytuje entuzjastyczng odpowiedz spoteczenstwa
polskiego na Manifest wielkiego ksiecia Mikotaja, ktory — dla
Witkiewicza — jest dowodem przebiegtosci politycznej caratu, a
marzenia o zwigzku z Rosjg, w Europie zjednoczonej pod bertem
rosyjskim, sg dla niego ,wallenrodyzmem idiotow” (5) i ,,stowianiskg
ghupotg” (2).

Spojrzenie na nardd polski w Testamencie jest dychotomiczne: z jednej
strony istniejg Legiony — ,,serce” i ,dusza” narodu, z drugiej cata
,reszta” — bierna, przestraszona, leniwa — ,trupie pierwiastki” (11).
Witkiewicz mocno wierzy w to, ze naréd przetrzyma czas trudnych
doswiadczen i dzieki ofierze krwi wywalczy dla siebie wtasciwe miejsce
w dziejach Europy. Powtarza nieustannie, ze mgdro$¢ narodu
zdobywana jest w polu w walce zbrojnej, a nie przy kopaniu
ziemniakéw. Podobnie jak Legiony Dgbrowskiego byty przekresleniem
klesk Maciejowic, Legiony Pitsudskiego — wedtug autora Testamentu —
sg epifanig polskosci, objawieniem sit Zzywotnych polskiego narodu,
skazanego przez zaborcéw na nieistnienie. Do konca swego zycia
pozostat rzecznikiem wolnosci czynu, w ktérym nardd moze sie wyrazic¢
W ,,jestestwie swoim” i okre$li¢ w swym dazeniu do duchowej odnowy.

Tworczos$¢ Witkiewicza stanowi zamknietg cato$¢ pod wzgledem
ideowo-artystycznym. Powstaniec, Sybirak, artysta, moralista i
wychowawca narodu, prorok niepodlegtosci Ojczyzny i jej sumienie,
pozostat wierny swym przekonaniom co do autonomii sztuki i artysty.
Jego walka o ,,nowg sztuke” i krytyke od samego poczgtku byta walkg o
polskiego ducha. Wypracowany przez siebie program estetyczny $cisle



potgczyt z programem spotecznym i narodowym. Za kwintesencje
polskosci czy tez plemiennosci Witkiewicz uznat styl zakopianski,
»Zaginiony Styl Polski”, ktory starat sie podnie$¢ do rangi stylu
narodowego. W nim widziat srodek odnowy i zjednoczenia
narodowego. Doskonalym wcieleniem idei polskosci (plemiennosci) dla
Witkiewicza okazaty sie Legiony Pitsudskiego, a ich wodz idealnym
bohaterem ,,bez skazy” na miare heroséw homeryckich lub zbéjnikow
sabatowych. Witkiewicz wpisujgc czyn legionowy w przestrzen mitu
patriotycznego, budowanego na fundamencie romantycznym, uczynit
zen najdoskonalszg realizacje zatozen stylu zakopianiskiego. Mamy
zatem do czynienia ze szczegdlng estetyzacjg rzeczywistosci wojennej
dokonanej w celach patriotycznych.

W tym czasie, kiedy powstawat Testament, Stanistaw Ignacy (syn) byt
juz w szeregach rosyjskiego wojska. Ojciec zmart w Lovranie 5 wrze$nia
1915 roku. Dwanascie dni pdzniej w Zakopanem odby? sie jego pogrzeb,
ktéry zamienit sie w wielkg manifestacje patriotyczng. Syna na
pogrzebie nie byto. Wybuch wojny zastat Witkacego podczas
egzotycznej podrézy, w ktérg wraz z Ernestem Malinowskim wybrat sie
po dramatycznych przejsciach, jakim byta samobédjcza $mierc
narzeczonej. Sam myslat o $mierci. Na wies¢ o wybuchu wojny powrdcit
do Europy, przybyt do Petersburga, gdzie dzieki staraniom krewnych,
Jatowieckich, udato mu sie zaciggna¢ do Lejb-Gwardyjskiego Putku
Pawlowskiego, elitarnej jednostki piechoty. W poczatkach 1915 roku
zostat studentem szkoty oficerskiej. Jesienig tego roku zostat
skierowany na front w okolice miasta Wilejka, w poblizu Mirnska.
Uczestniczyt w walkach na terenie dzisiejszej Biatorusi i dostat awans
oficerski na dowddce kompanii. Oddziatl Witkiewicza wzigt udziat w
ofensywie Brusitowa i 17 lipca 1916 roku walczyt nad Stochodem.
Wsrdd przeciwnikdéw armii rosyjskiej znalazty sie oddziaty Legionow
Pitsudskiego. Witkiewicz zostat ranny w trakcie ataku na pozycje wojsk



niemieckich i austro-wegierskich pod wsig Witonez. Prawdopodobnie
przez dtuzszy czas znajdowat sie na polu bitwy bez pomocy lekarskiej i
po dwoch dniach razem z innymi rannymi ewakuowano go do
Petersburga. Po powrocie do zdrowia nie wrocit juz na front, a pod
koniec 1917 roku zostat zwolniony z wojska. Przebywal okresowo w
Moskwie, gdzie zastal go wybuch rewolucji pazdziernikowej. W roku
1918 udato mu sie powrdci¢ do Zakopanego. Z mitem Pitsudskiego
Witkacy rozprawit sie m. in. w Nienasyceniu (1930). Ale to juz material
na zupetnie inng opowiesc.
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