Maria Jolanta Olszewska: Rzecz o niepokornej
dziewczynie, czyli ,Lamiel” Stendhala

Dla Lamiel liczy sie tylko jej egotyczne ,ja”. Rzuca sie ,,w rozpuste, aby
szuka¢ przyjemnosci” dla niej samej oraz po to, aby ,,dac sobie
satysfakcje” i méc zdemaskowac komedie grang przez zaklamane
spoteczenstwo. Duch skandalu, sceptycyzmu, kontestacji, prowokacji,
krytycyzmu i buntu przenika caty dyskurs powiesciowy Stendhala,
wywracajgc $wiat w nim przedstawiony na nice. Ukazuje jego mroczng
strone, a wlasciwie jego miatkos¢ i nicos¢. Bohaterowie, wigcznie z
ksiedzem Clémentem, zawieszeni sg w aksjologicznej prozni — pisze
Maria Jolanta Olszewska w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»otendhal i zwierciadto epoki”.

Pozycjg klasyczng nazywa sie ksigzke, ktéra jest uznawana za
ekwiwalent §wiata, na rowni z dawnymi talizmanami

Italo Calvino[1]



W mtodzieniczych Dziennikach Stefana Zeromskiego znajdziemy
wzmianke na temat pisarstwa Stendhala w kontekscie jego lektury
pracy Jerzego Brandesa pt. Szkofa romantyczna we Francji (Warszawa
1885). Po lekturze tego tekstu przyszty pisarz zrobit obszerne notatki,
przyznajgc sie do tego, ze literatura romantyczna ma dla niego
szczeg0Olng wartos¢. W dzietach Stendhala za Brandesem dostrzegat z
lekka zawoalowany naturalizm (,,Mérimée i Stendhal sg to na wpét
brutalni, na wpét eleganccy wielbiciele natury”)[2]. Po latach Zeromski
wymienit nazwisko Stendhala w punkcie 4. ankiety dla francuskiego
tygodnika ,,Pologne Littéraire” dotyczgcej wptywow Francji na
zagranice (opublikowanej w roku 1927 w nr. 15). Tak pisat o recepcji
literatury francuskiej w Polsce: ,,Polska niezmiernie duzo zawdziecza
Francji, zyciem literackim przejmowata sie i przejmuje bardziej niz
inne narody [...]. Paryz byl swego czasu jedynym i najwiekszym
miastem literackim Polski Rozgromionej”[3]. Pisarz podkreslat wptyw
zycia artystycznego we Francji, a zwlaszcza literatury, na Swiadomos¢
pisarzy polskich. Pisat, ze ,w czasach naszych wptyw Stendhala i
Flauberta byt bardzo wydatny na konstrukcje i fakture twérczosci
prozaikéw polskich”. Podkreslat, Zze w Polsce dat sie zauwazy¢ mniejszy
niz w innych krajach wptyw pisarstwa Emila Zoli, a najbardziej
poczytnym francuskim pisarzem — wedtug Zeromskiego — nieustajgco
pozostawal Honoriusz Balzac. Najwyzej wsrod pisarzy XIX-wiecznych
autor Wiernej rzeki ocenit pisarstwo Flauberta.

WYDA]J Z NAMI KOLEJNE NUMERY TEOLOGII POLITYCZNE] W
2023 ROKU!
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Na wiele lat przed Zeromskim wptyw Stendhala na ksztatt polskiej
literatury docenit J6zef Ignacy Kraszewski. W dyskusji na temat
estetyki powiesci obok popularnego nazwiska Balzaca wymienit
nazwisko Stendhala. W tym kontek$cie pisat o ,,nowej epoce” w
literaturze i o ,nowej” szkole powiesci opartej na realistycznym
obrazowaniu rzeczywistosci. Tworczos$¢ Stendhala docenili takze polscy
realisci — Eliza Orzeszkowa i Bolestaw Prus[4]. W kontek$cie dyskusji na
temat realizmu chetnie powotywano sie na stowa z powiesci Czerwone
I czarne o ,,powiesci-zwierciadle” (,,powies¢ to jest zwierciadto ktore
obnosi sie po goscincu. To odbija lazur nieba, to btoto przydroznej
katuzy”), rozwiniete nastepnie w Pustelni parmenskiej. Polscy
czytelnicy mogli przeczytaé przettumaczone na jezyk polski dwa dzieta
Stendhala, czyli Czerwone i czarne (1830, przektad polski 1889)[5] oraz
Pustelnie parmenska (1839, przektad polski pt. Klasztor Kartuzow w
Parmie 1889)[6]. Jednak dopiero dziatalno$¢ Tadeusza Boya
Zeleniskiego, wybitnego znawcy literatury francuskiej, thumacza i
krytyka, ktéry od roku 1909 regularnie wydawat przektady arcydziet
literatury francuskiej, na state do polskiego obiegu czytelniczego
wprowadzita nazwisko Stendhala. Zeleniski kilkakrotnie doktadnie
omowil tworczos¢ autora Pustelni parmenskiej, wskazujgc na wlasciwy
kontekst, nowoczesno$¢ tematyki, nowatorstwo kompozycyjne i styl
wypowiedzi. Ostatecznie wsrod przektadanych przez niego dziet
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pisarzy francuskich znalaz? sie takze przektad powiesci Stendhala pt.
Lamiel z roku 1930, kt6rg Zeleriski uznat za wartg wprowadzenia w
polski obieg czytelniczy.

Lamiel to powie$¢ nieukonczona, wydana z rekopisu dopiero w roku
1888, a wiec wiele lat po Smierci pisarza zmartego w Paryzu w roku
1842[7]. Stendhal, ktéry, przypomnijmy, borykat sie z
niezrozumieniem, brakiem popularnosci, niechecig wydawcéow,
swiadomy swej przedwczesnosci twierdzil, Ze potomni zrozumiejg go
dopiero okoto roku 1880. Jego stowa okazaty sie prorocze i dotyczg
takze tej niezwykle interesujgcej powiesci. We wstepie do jej polskiego
wydania krytyk zwrdcit uwage na geneze powstania tego utworu, ktory
przez Stendhala byt wielokrotnie poprawiany, ale nigdy nie osiggnat
swego ostatecznego ksztattu. Pisarz zaczat pisa¢ Lamiel we Wloszech w
matej, odosobnionej mie$cinie Civita Vecchia, gdzie w latach 1831-
1842 pelnit funkcje francuskiego konsula. Czut sie tam mocno
osamotniony, a czas wypetnit pisaniem powiesci. Czesto wyjezdzat do
Rzymu, wcigz jednak tesknit za Paryzem. Kiedy w roku 1836 uzyskat
urlop, na trzy lata wyjechat do Francji. Przebywat takze w Niemczech i
w Anglii. Do Wtoch powr6cit w roku 1839. Wtedy to zajat sie swa
powiescig. Przez kilka miesiecy miat nad nig pracowa¢, po czym znéw
przerwat pisanie, aby ponownie do niego wrécié, jednak bez wiekszych
rezultatéw. Stendhal wielokrotnie opracowywat plan powiesci,
uzupeniat fabute o nowe wydarzenia, wprowadzat nowe watki i liczne
poprawki do tekstu, zmieniajgc nie tylko poszczegolne stowa, jak i
sposéb ujecia tematu chociazby przez wprowadzenie w obreb fabuty
elementow komicznych np. w opisach postaci doktora Sansfina.
Zaskakujgce wydaje sie to, ze pisarz nie potrafil, a moze paradoksalnie
nie chcial skonczy¢ swej powiesci o Lamiel, ktora wiernie towarzyszyta
mu az do Smierci w zapomnieniu i samotnosSci. Prace nad tekstem
definitywnie zakonczyla jego nagta Smier¢ w Paryzu. Rekopis Lamiel



znalaz! sie wsrdd innych papieréw po Stendhalu w bibliotece miejskiej
w Grenoble i czekat az do roku 1888 na swe odczytanie, edytorskie
opracowanie i wydanie przez Karola Stryjenskiego.

Rozpoczynajgc prace nad Lamiel, Stendhal, ktéry wtedy byt juz
autorem kilku esejéw i powieSci, mato zresztg popularnych,
wielokrotnie, o czym byta juz mowa, powracat do Lamiel. Nie byt
usatysfakcjonowany tym, co napisat. Plan, zamieszczony na poczgtku
jednego z zeszytdéw, pozwala zrekonstruowaé ogdlne linie powiesci i jej
zakonczenie. Notatki te sg jednak luzne, chaotyczne, zapisywane bez
uwzglednienia logicznego nastepstwa faktéw. Bardziej zatem
przypominajg rozproszone mysli rzucane swobodnie na papier niz
skonczone dzieto. Wiele niedociggnieé, nie$cistosci i niedoskonatosci
widoczne jest w samym tekscie. Lamiel pozostata jako szkic, rzec
mozna w formie ,brulionowej”, co — zdaniem Boya — czyni jg jeszcze
ciekawszg, poniewaz ujawnia tajniki warsztatu pisarskiego Stendhala,
ktéry pisal wprawdzie ciggle, ale pisat dla siebie, szkicowal, ale nie
wykonczat. Wierzyl, ze wobec potomnosci czeka go zwyciestwo, i nawet
z calg Scistoscig przepowiedziat jego date; ale nie miat tej pobudki, jakg
daje druk, ktory zmusza do decyzji, przyspiesza krystalizacje formy i
zniewala do ostatecznego wykonczenia. Przeciwnie, raz po raz
przystepowat do tematu od innej strony, tworzyt nowe bruliony, nowe
wersje, zmagajgc sie ze swym przedmiotem z czystej pasji pisarskiej i
psychologicznej. ,M6j talent (pisze gdzies), o ile mam talent, to talent
improwizatora. Zapominam wszystkiego co napisze; mégtbym napisac
cztery powiesci na jeden i ten sam temat i tak samo zapomniatbym
wszystko®. Takie fazy przechodzita i ta powie$¢, kilkakrotnie
przetwarzana na rézne sposoby, nigdy nie doprowadzona do konca i
zaledwie z pozostawionego planu pozwalajgca sie domysli¢ zamierzen



catosci; mimo to, jedna z najciekawszych, jakie Stendhal napisat,
odciskajgca sie w pamieci niezatartym wrazeniem, dzieki postaci swej
bohaterki[8].

Ostatecznie dzieki wysitkowi nieocenionego mito$nika, badacza i
edytora dziet Stendhala, Stryjeriskiego[9], w roku 1888 powies¢ ta
ujrzata swiatto dzienne i weszta w obieg czytelniczy. Pomimo
zastrzezen co do pracy edytorskiej Stryjenskiego, czytelnicy otrzymali
utwor, ktory przynosit niezwykle interesujgcg, odwaznie nakreslong
postac kobiecg, jakiej do tej pory nie znata literatura francuska[10].
Kiedy Stendhal zaczat pracowac¢ nad Lamiel, wydat juz Czerwone i
czarne. Dlatego tez Lamiel jest czesto odczytywana jako wariant
powyzszej powiesci. Gldwna bohaterka miataby by¢ kobiecym
odpowiednikiem czy tez pendantem Juliana Sorela, postac zostata
wykreowana w wyniku realistycznej obserwacji rzeczywistosci w
potgczeniu z wnikliwg, wrecz drobiazgowg analizg postepowania
cztowieka. Julian, pochodzgcy z ludu, jest Swiadomy swego ,,ja”, czuje
sie wyjgtkowy pod kazdym wzgledem, a przy tym jest zimny, egotyczny
i amoralny. Podobnie jak Sorel réwniez Lamiel wpisuje sie w koncepcje
beylizmu rozumianego jako ,najwieksza suma rozkoszy, wrazen”, jakg
jest — wedtug Stendhala — namietnos¢, ,,nawet jesli przysztoby dla niej
oddac zycie”[11].

Lamiel, ,nasza bardzo niemoralna historia”, zaczyna sie w 1 rozdziale w
roku 1826, aby w drugim przenies¢ sie w lata 1829-1830. Jest to czas
restauracji rzgdéw Burbondéw i rewolucji lipcowej. Akcja powiesci toczy
sie w Normandii, w matej osadzie Carville, blisko morza, w zamku
hrabiny, a potem ksieznej, a nastepnie w Rouen, aby z kolei przenies¢
sie do Paryza. NakreSlone z pietyzmem przez Stendhala tto jest
niezwykle istotne. Pisarz doskonale odtworzyt atmosfere prowincji



konca lat 20.XIX w. Pojawia sie cata galeria $miato nakreslonych
postaci, a wiec ksieznej d‘Albret de Miossens, jej nieporadnego syna,
Fedora, jej pokojowek z panng Anzelmg na czele, doktora garbusa
Sansfina, ksigdza du Saillarda, ksiedza Clémenta, bakatarza Hautemare
i jego zony, kolejnych kochankéw Lamiel z hrabig d’Aubigné-Nerwinde
czy margrabig de la Vernaye wigcznie. Podobnie jak w Czerwonym i
czarnym i Pustelni Parmeriskiej Stendhal pokazal panorame
spoteczenstwa francuskiego, ktore po upadku epoki napoleonskiej
cechuje wyjgtkowa miatko$¢ moralna. Przypomnijmy, Ze dla Stendhala
Napoleon byt uosobieniem wolnosci i demokracji. Tym bole$niej odczut
jego upadek, ale w swej pamieci ten czas zachowat jako szczegolnie
warto$ciowy. Jak pisze Zelenski:

»JjesteSmy w pelni Restauracji. Napoleon, unieszkodliwiony, umiera na
wyspie $w. Heleny; wyczerpana, umeczona Francja oddaje sie, za cene
pokoju, we wiadanie dawnym swym krélom. Arystokracja Scigga z
wygnania, odzyskuje ogromne majgtki, chwyta w rece wtadze, i stara
sie przekresli¢ wszystko, co tych dwadziescia piec lat zmienito w
psychice Francji. Odbudowa religii ma by¢ w tym celu najdzielniejszym
Srodkiem. Niewidzialna ale wszechobecna Kongregacja wtada
wszystkim, ktadzie swg reke wszedzie (a przynajmniej Stendhal widzi
jej reke wszedzie), misje objezdzajg kraj, odwotujac sie, bodaj za
pomocg niewybrednych ,,cudéw”, do uspionych uczuc¢ religijnych;
prawdziwa lub udana dewocja staje sie nieodzownym warunkiem
dojscia do czegos, zajmowania jakiego$ stanowiska. Najbardziej ptaska
obtuda $wieci tryumfy. Ale réwnocze$nie w tej atmosferze dojrzewa
duch buntu, ktory, w chwili gdy zaslepione sfery rzgdzgce najmniej sie
tego spodziewajg, wybuchnie rewolucjg dni lipcowych roku 1830. W tej
atmosferze wyrasta Lamiel”[12].



W dyskurs powiesciowy Literalnie czytana

wpisana jest szczegdlnie powiesc wydaje sie

potraktowana przez Stendhala traktowac o upadku

. ) . moralnym mtodej
figura dojrzewania _ ,

kobiety, ktéra stacza

sie az na samo dno

spoteczenstwa, aby w
koncu sptong¢ w Patacu Sprawiedliwosci podpalonym przez nig z
zemsty za Smierc¢ kochanka — bandyty Valbayre’a. W zamierzonym
zakonczeniu powiesci ,znajdujg na wpot zweglone kosci w zgliszczach
pozaru — to kosci Lamiel”[13]. A jednak taka lektura bytaby
uproszczeniem sensu tej niezwyklej powiesci. Pozornie wydaje sie, ze
mamy do czynienia z powiescig z ducha balzakowskg i w tym duchu
przeprowadzong krytykg spoteczenstwa z czytelnymi akcentami
antyklerykalnymi, a jednak Stendhal nie ktadzie nacisku na krytyczny
obraz spoteczenstwa, nie interesuje go rozpoznawanie mechanizméw
nim rzgdzgcych. Swoj wysitek skupit na zbudowaniu portretu
psychologicznego wyjgtkowej jednostki, ktéra buntuje sie wobec
ograniczen narzuconych jej przez represyjne spoteczenistwo. Podobnie
jak w przypadku Juliana Sorela rowniez w postaci Lamiel pisarz
dokonuje drobiazgowej analizy psychologicznej, ukazujgc wszelkie
niuanse psychiczne jednostki, ktorg charakteryzuje
sniepospolitos¢”[14].

W dyskurs powieSciowy wpisana jest szczeg0lnie potraktowana przez
Stendhala figura dojrzewania. Lamiel, to podrzutek, harde dziecko ludu
normandzkiego. Jak pisze o niej Zeleriski ,,to wcielenie kaprysu i woli,
ciekawosci i znudzenia, pelna niespodzianek i kontrastow, wywierajgca
na wszystkich nieodparty urok, rozpraszajgca jak czarami nude
wszystkich”[15]. ,Ta dziewczyna zuchwata, kontrolujgca wszystko co jej



do wierzenia podajg, rozgladajgca sie, myslgca, Smiata do ostatnich
granic cynizmu w do$wiadczaniu zycia”[16]. Zaadoptowana i
wychowana przez rodzine Hautemare, ludzi poczciwych, ale, jak o nich
mowig, ghupich i ograniczonych, Lamiel marzy o lepszym zyciu. Nie
chodzi jej jednak o awans spoteczny i zdobycie majgtku. Bycie lektorka
Ksieznej i wkupienie sie w jej taski nie sprawia jej przyjemnosci. Nie
chce wejs$¢ do arystokratycznego Swiata, ktéry postrzega jako nudny i
peten hipokryzji. Zycie w zamku jg nudzi do tego stopnia, ze zaczyna
ciezko chorowa¢ na ptuca. Lamiel nie marzy o bogactwie i wspaniatym
matzenstwie, tytutach i koligacjach. Pragnie tylko jak najszybciej
wydostac sie poza wilgotne mury zamku na §wieze powietrze i storice.
Nie imponujg jej bogate stroje, bogactwo i zycie w dostatku. Drwi i
pogardza zaklamanym do bolu spoteczenstwem we wszystkich jego
wymiarach, ktorego fatsz i obtude doskonale rozpoznata. Jak sama
mowi, zabija jg nuda. Wszystko wydaje jej sie nudne. Dziewczyna ma w
sobie niepokorng dusze normandzkiej wiesniaczki. Wptyw na jej
Swiatopoglad i postawe zyciowg majg nie tylko rozmowy z ksiedzem
czy doktorem, ale przede wszystkim ksigzki. Poczgtkowo Lamiel
nienawidzita ksigzek i ciggtego ich czytania. Pewnego dnia znalazta w
domowej bibliotece Historie czterech synow Aymona, ktora ja
catkowicie pochtoneta[17]. Od tej pory nie potrafita juz myslec¢ o
niczym innym niz o braciach-herosach i ich czarodziejskim koniu.
Zaczela sie z nimi utozsamiac. ,Ksigzka ta, skonfiskowana przez
bakatarza niesfornemu uczniowi, uczynita niewiarygodne spustoszenie
w duszy dziewczynki”[18]. Potem siegneta po Eneide Wergiliusza i
zachwycila sie watkiem Dydony, a zwlaszcza jej romansowym
charakterem. Wkrotce przeczytata wszystkie ksigzki w domu wujostwa,
a cze$¢ z nich wymienita u sklepikarza na suszone winogrona i
opowiesci o bandytach, czyli na Wielkiego Mandrynai Pana
Kartusza[19]. Jak ironicznie zauwazyt narrator, ,historie te nie sg
opisane w owej wysoce moralnej i cnotliwej tendencji, jaka nasza
moralna epoka przepaja wszystko, co sie da. [...] totez nie jest



nudna”[20]. Wkrétce Lamiel myslata tylko o bohaterach przeczytanych
dziet, wielbita ich wielkos¢, podziwiala za energie i odwage. Potem
zyskata dostep do biblioteki zamkowej, gdzie siegneta po nowe,
zakazane ksiegi z Wolterem wigcznie. Ta lektura rozbudzita w niej
wyobraznie i wole dziatania. Postawe Lamiel mozna nazwac
bowarystyczng. Polega ona na utozsamianiu sie z zyciem ksigzkowych
bohater6éw, prowadzgcym do zycia w innym niz realny swiecie[21]. Jest
to Swiat chorej wyobrazni, niezrealizowanych marzen, pragnien,
fantazmatéw, a wiec rzeczywistos¢ nierealna i fikcyjna.

Lamiel walczy z nudg i monotonig Zycia, z jego przesgdami,
ograniczeniami i zniewoleniem przez narzucone odgornie normyj,
etykietki, zasady. Nienawidzi hipokryzji, kkamstwa, dewocji, stuzalstwa,
podtosci i snobizmu. Wiezieniem jest dla niej zaréwno zamek, chata
wujostwa, jak i cata normandzka osada, a moze caty, 6wczesny Swiat.
Nie widzi w nim dla siebie miejsca. Tak jak Sorel jest pragmatyczna,
sceptyczna, amoralna i jednocze$nie obdarzona wybitng inteligencja.
Jest $miata, zdecydowana i chce by¢ wolna od jakichkolwiek naciskéw
ze strony otoczenia. Cate dziatanie mtodej dziewczyny
podporzadkowane zostato zasadzie skutecznosci. Zrodtem jej postawy
jest che¢ poznania prawdy o Swiecie. Szuka odpowiedzi na dreczgce jg
pytania i nie zadowala sie odpowiedziami, jakimi chcg jg zby¢ ludzie z
jej otoczenia, ktérymi pogardza za ich miatko$¢ moralng i ograniczenie
umystowe. Sama chce doj$¢ do prawdy, ktora jg interesuje. Sceptycyzm i
krytycyzm sprawiajg, ze Lamiel Smiato przekracza granice moralne
wyznaczone przez obludne spoteczenstwo. Odrzuca nauki ksiedza
Clémenta, ktory darzy jg ukrytg mitoscig, a Lamiel czyni sobie z niego
przedmiot pozornie tylko niewinnej zabawy. Dziewczyna drwi z
obowigzujgcej w spoteczenstwie moralnosci.



Lamiel walczy z nudg i Przede wszystkim

monotonig zycia, z jego chce si¢ dowiedzie,
przesadami, ograniczeniami i co to takiego jest
mitos¢, przed ktorg
WSZYSCY jg
ostrzegajg. Nie

mogac dowiedziec¢

zniewoleniem przez
narzucone odgornie normy,
etykietki, zasady

sie od nikogo tego,

o jg interesuje, a
majgc przez lekture réznych ksigzek i rozmowy z cynicznym doktorem
Sansfinem i ksiedzem Clémentem rozbudzong ciekawos¢, postanawia
dziata¢ sama. Placi 5 frankéw za swdj pierwszy stosunek seksualny
prymitywnemu i brzydkiemu Jaskowi, pomocnikowi przybranego ojca.
To fizyczne zblizenie nie budzi w niej jednak ani obrzydzenia, ani
rozkoszy, tylko zdziwienie, ze mitos¢ to tylko fizyczne doznanie. Ze
zdumieniem pyta, ,jak to, wiec mitos¢ to tylko to?”. Wytarta krew i
szybko zapomniata o bélu. ,Potem parskneta Smiechem, powtarzajac
sobie: ,Jak to! Ta stawetna mito$¢ to tylko to!”[22]. Z drwing
potraktowata doswiadczenie defloracji, od tej pory uznajgc wszelkie
uniesienia mitosne za wymyst i fatsz. Wkrotce Lamiel wejdzie na droge
wystepnej mitosci. Dziewczyna musi podjg¢ peine ryzyko i odwaznie
przekroczy¢ wytyczone przez spoteczenistwo granice moralnosci po to,
aby osiggng¢ upragniong wolno$¢ od wszelkich spotecznych zasad i
zaczgc zycie ,,poza dobrem i ztem”. Zmienia kochankéw, az w koncu, jak
daje sie wyczytac z ocalatych zapisow pisarza, koniczy jako
»przyjaciétka” bandyty. Wystepna mitos$¢ i zbrodnia $cisle sie ze sobg
tacza. Kontestujgca postawa Lamiel zamienia sie w szczegdlng
manifestacje kobiecego buntu. Przekornie Lamiel nie daje zamkngc sie
w waskim kregu mieszczanskiego zycia. Finalne podpalenie Patacu



Sprawiedliwo$ci nabiera wymiaréw symbolicznych. Okazuje sie gestem
anarchistycznym, buntem przeciw obtudzie represyjnego
spoteczenstwa w imie wolno$ci manifestowanej przez zakazang mitos¢.

Dla Lamiel liczy sie tylko jej egotyczne ,ja”. Rzuca sie ,,w rozpuste, aby
szukaé przyjemnosci” dla niej samej oraz po to, aby ,,dac sobie
satysfakcje” i méc zdemaskowac komedie grang przez zaklamane
spoteczenstwo. Duch skandalu, sceptycyzmu, kontestacji, prowokacji,
krytycyzmu i buntu przenika caty dyskurs powiesciowy Stendhala,
wywracajgc $wiat w nim przedstawiony na nice. Ukazuje jego mroczng
strone, a wlasciwie jego miatkos¢ i nicos¢. Bohaterowie, wigcznie z
ksiedzem Clémentem, zawieszeni sg w aksjologicznej prozni.

Lamiel to studium autonomicznego przypadku psychicznego z
uwzglednieniem determinantéw spotecznych i Srodowiskowych. Fabuta
w tej powiesci ma charakter ograniczony. Opisy miejsca akgji i
charakterystyki postaci zostaty do$¢ oszczednie potraktowane. Nacisk
zostal przez pisarza potozony na analize mysli i uczu¢ bohateréw, ktére
w jego wydaniu stajg sie skomplikowanym mechanizmem][23].
Otrzymujemy w Lamiel to, co jest charakterystyczne dla pisarstwa
Stendhala, czyli obiektywne rejestrowanie faktéw oparte na obserwacji,
wnikliwg analize psychologiczng postaci, romantyczne z ducha
pragnienie buntu i wolnosci, manifestacje gwattownych uczu¢, ironie
przenikajgcg cato$¢ powiesciowego swiata. Cechg wyrdzniajacg te
powies¢, tak jak cate pisarstwo Stendhala, jest koncepcja narratora
zachowujgcego dystans wobec kreowanego przez siebie Swiata
przedstawionego i demaskujgcego jego fikcyjny charakter. Doskonale
zostato to pokazane w rozdziale 1. omawianej powiesci, w ktérym
ujawniona zostaje obecno$¢ narratora organizujgcego opowiadanie
wymys$lonej przez siebie historii. Pisarstwo Stendhala nie ma



charakteru empatycznego. Pisarz nie obawial sie podejmowania
tematow trudnych i gorszgcych czytelnikéw, ale jednoczes$nie
podkreslat brak zaangazowania emocjonalnego w $wiat przedstawiony.
Za pomocg odpowiednio uksztattowanej narracji, o czym byta juz
mowa, §wiadomie zbudowat dystans wobec §wiata przedstawionego, a
zwlaszcza wobec bohaterdw, co tworzy odczucie obcosci. Pisarz uzywa
przy tym zwrotow do czytelnika typu ,,nasz bohater” i wprowadza
komentarze oceniajgce dziatania postaci, co dodatkowo wzmacnia
zamierzony 6w peten krytycyzmu dystans pomiedzy bohaterem a
czytelnikiem. Pozwala to na eksponowanie cech charakteru
poszczegdlnych postaci. Swiat powie$ciowy Lamiel zostat poddany
dziataniu ironii, ktéra ma moc demaskujgcg. Groteska i ironia stuzg
pokazaniu Swiata w krzywym zwierciadle, obnazeniu jego ohydy.
Odpowiedzig Lamiel na owg ohyde jest bunt, ktory doprowadza jg do
Smierci w ptomieniach Patacu Sprawiedliwo$ci. Pozostang po niej tylko
spalone kosci. Tak koniczgca sie powie$¢ (zaktadajgc, ze takie bytoby jej
ostatecznie zakonczenie zgodnie z zamierzeniami pisarskimi
Stendhala) miataby wymowe juz nie tyle pesymistyczng, co
nihilistyczng. Czytelnik w jaki$ sposdb czuje sie zdradzony przez
pisarza, zgodnie z konwencjg powiesciowg oczekiwal przeciez innego,
budujgcego zakonczenia. Nic nie jest w stanie zniwelowac
okrucienstwa opisywanego swiata. Przed ztem - zdaje sie méwi¢
Stendhal - nie ma ucieczki.

Boy Zeleniski, koniczgc swdj wstep do ttumaczenia Lamiel, przywotat
posta¢ Zeromskiego i jego fascynacje Stendhalem. Zeleniski nie
wiedziat, czy pisarz znat jego niedokonczong powies¢. Dostrzegat
jednak podobieristwo pomiedzy Lamiel a Ewg Pobratynskg. Ona
rOwniez marzylta o lepszym zyciu, a ostatecznie odrzucita Szczerbica i
zostata kochankg Pochronia[24]. Fatalizm jej losu, tak jak losu Lamiel i
Emmy Bovary, musiat sie dopetnicé.



Pomimo uptywu czasu Lamiel Stendhala okazuje sie powie$cig, ktora
moze zainteresowac wspotczesnego czytelnika. Dzieje sie tak z ré6znych
wzgledéw, bo, jak mowit przywotywany na wstepie artykutu Italo
Calvino , Ksigzka klasyczng jest ksigzka, ktora poprzedza inne ksigzki
klasyczne, ale jesli kto$ przeczytal najpierw tamte, od razu rozpozna jej
miejsce w genealogii”, a ,klasyk nigdy nie przestaje méwic tego, co ma
nam do powiedzenia”, z tego powodu ,kazda ponowiona lektura
klasyka jest rownie odkrywcza jak pierwsza”, a , kazda pierwsza lektura
klasyka jest w gruncie rzeczy lekturg ponowiong”[25].
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