Maria Jolanta Olszewska: ,,Przygody czlowieka
myslacego”. S1éw kilka o wczesnej krytyce
Stanislawa Baranczaka

Dla Baranczaka poezja zajmuje zawsze uprzywilejowane stanowisko.
Jezyk tak rozumianej poezji musi by¢ gteboko zakorzeniony w moralnej
i spotecznej odpowiedzialnosci. A zatem jezyk jego poezji i jego
eseistyki, moralnie uwiktany, stanowi jedyne Zrdédto obrony cztowieka —
pisze Maria Jolanta Olszewska w , Teologii Politycznej co Tydzien”:
,Baranczak. Forma stowa”.

[...] stanmy na wysokosci

oczu, jak napis kredg na murze, odwazmy sie spojrzec¢
prawdzie w te szare oczy, ktorych z nas nie spuszcza,
ktore sg wszedzie, wbite w chodnik pod stopami,
wlepione w afisz i utkwione w chmurach;

a chocby sie pod nami nigdy nie ugiety

nogi, to jedno bedzie nas umiato rzuci¢

na kolana.

S. Baranczak, Spdjrzmy prawdzie w oczy

Stanistaw Baranczak (1946-2014) byt nie tylko wybitnym poeta,
znanym z szeregu tomikow poetyckich, od Korekty twarzy (1968)
poczawszy, a na Chirurgicznej precyzji (1998) konczac, ttumaczem,
wyktadowcg akademickim, ale réwniez waznym krytykiem literackim i
eseistg. Obok toméw poetyckich i licznych tlumaczen, pozostawit po



sobie kilka tomo6w publicystki i eseistyki. Jego pierwsze prace
krytyczne, powstate w czasach PRL-u, zostaty zebrane w takich tomach
jak Nieufni i zadufani (1971), jego bezposredniej kontynuacji pt. Ironia
i harmonia (1973) [1] i jednej z najwazniejszych ksigzek
opublikowanych w tym czasie pt. Etyka i poetyka. Szkice. Ten ostatni
tom byl juz gotowy w roku 1975, ale ostatecznie wyszedl w Paryzu w
roku 1979 [2].W swoim czasie by} to wazny wkiad Barariczaka w
ksztaltowanie sie teoretycznej Swiadomosci formacji Nowej Fali, do
ktérej sam przynalezat. Warto podja¢ wysitek ponownej lektury tych
tekstéw, pisanych w szczegdlnych okolicznosciach, jeszcze przed
wyjazdem Baranczaka na state do USA [3]. Tym samym poza naszym
zainteresowaniem znajdujg sie teksty krytyczne i eseje powstate na
emigracji, a zwlaszcza nastawiona na poszukiwania metafizyczne
Tablica z Macondo. Osiemnascie prob wyttumaczenia sobie i innym po
co i dlaczego sie pisze (1990). Wydaje sie, ze warto wypowiedzie¢ kilka
uwag na temat pierwszych tekstow krytycznych Baranczaka, majgc przy
tym §wiadomos¢, ze ta krotka wypowiedz nie jest w stanie wyczerpac
tematu, ktory wymaga doglebnej analizy, zwlaszcza ze wypowiedzi
Baraniczaka mozna interpretowac na wiele sposobow, szukajgc réznych
punktéw odniesienia dla tych analiz. Te rozwazania sprowadzajg sie do
rozstrzygnieé, czy teksty pisane w okresie PRL-u sg anachroniczne i
przynalezg tylko do skonczonej juz epoki, czy tez nadal aktualne, a jesli
tak, to jakie tresci o charakterze uniwersalnym chcial nam przekazac
autor — wybitny literat i mySliciel.

Zrbznicowana tworczos$¢ poetycka Baranczaka ,jest przedmiotem wielu
warto$ciowych prac. Przywotywanie bogatej bibliografii na temat
poezji Baraniczaka mijatoby sie w tym miejscu z celem” [4]. Natomiast



prac poswieconych jego krytyce i eseistyce znajdziemy niewiele. Wigze
sie to z przekonaniem, zZe ,,wszystko, co w eseju wydaje sie
doprowadzone do konca, w wierszach traci swg jednoznacznos¢,
kierunkowos$¢ i definitywno$¢” [5]. Tak wiec:

»Eseistyka Baranczaka nie stala sie jak dotad przedmiotem
odrebnego catlo$ciowego opisu, podlegata jedynie we fragmentach
kompetentnym, ale niewyczerpujgcym zagadnienia oméwieniom
(gtdwnie w formie recenzji jego eseizujacych ksigzek krytycznych).
[...] Jedng z przyczyn, dla ktérych o krytyce i eseistyce Barariczaka
pisze sie mniej niZ o poezji, jest z pewnoscig przekonanie, ze
stanowig one obszar mozliwie jednoznacznie wyrazanych senséw, a
tym samym - Ze nie ma palgcej potrzeby ich eksplikacji. [...] Tego
typu intuicja jest trafna, pozostawia jednak wiele interesujgcych
aspektow dyskursu krytycznoliterackiego w cieniu, co w przypadku
wartos$ciowej myslowo i literacko krytyki Baranczaka jest
uproszczeniem jej obrazu” [6].

Przede wszystkim trzeba wzigé pod uwage moment powstania tekstow
krytycznoliterackich Baranczaka, czyli istotne polityczne
uwarunkowania, determinujgce ich geneze, zawartos¢ tresciowq i
forme, co sytuuje je w kontekscie peerelowskiej polityki kulturalne;j.
Baraniczak byl mocno uwiklany w biezgcg polityke Polski Ludowe;j.
Przypomnijmy, ze w latach 1967-1969 nalezat do PZPR, ale juz w konicu
lat 70. XX w. ze znajomymi skladat kwiaty na grobie Poznaniakéw
polegtych w 1956 roku. Kiedy na VII zjeZdzie PZPR uchwalono, ze
nalezy wpisa¢ do konstytucji stwierdzenia o przewodniej roli PZPR w
zyciu narodu i o trwalym sojuszu ze ZSRR, taka polityka 6wczesnej
wiadzy spotkata sie ze sprzeciwem czeSci spoteczeristwa. W ramach
protestu powstat List 59, ktérego jednym z sygnatariuszy byt



Baranczak, znany juz wtedy poeta, przedstawiciel Nowej Fali, krytyk
literacki i wyktadowca uniwersytecki. Po wydarzeniach z czerwca 1976
r. zostatl on cztonkiem zatozycielem Komitetu Obrony Robotnikéw,
dzialajgcego od wrze$nia 1976 r., nazywanego p6zniej Komitetem
Samoobrony Spotecznej KOR, organizacji opozycyjnej, sprzeciwiajgcej
sie polityce wladz PRL. Podpis Baraniczaka znalazt sie wsréd podpiséw
14 innych sygnatariuszy pod Apelem do spofeczenstwa i wiadz PRL,
opublikowanym w dniu 23 wrze$nia 1976 r., ktory wyrazat sprzeciw
wobec represyjnej polityki wiadz panstwowych w stosunku do
robotnikéw Ursusa, Radomia i innych miast. KOR byt waznym etapem
w drodze do powstania ,,Solidarnosci” w 1980 r. Stuzyt
represjonowanym pomocg prawng, finansowg, lekarskg i
informowaniem o prze§ladowaniach. Komitet domagat sie amnestii dla
skazanych i aresztowanych oraz przywrécenia ich do pracy. Warto
przypomnie¢, ze kiedy 24 maja 1977 r. w koSciele $w. Marcina w
Warszawie rozpoczela sie glodéwka po Smierci Stanistawa Pyjasa,
trwajgca do 30 maja 1977 r., do jej uczestnikow dotgczyt Baranczak.
Angazowat sie takze w dziatania edukacyjne, wyktadat na
Uniwersytecie Latajgcym w Krakowie i w Poznaniu oraz uczestniczyt w
organizowaniu Towarzystwa Kurséw Naukowych.

Za zaangazowanie polityczne po stronie demokratycznej opozycji
Baraniczaka spotkaty represje ze strony wtadz. Od roku 1977 objety
zostal cenzuralnym zakazem publikacji i w ten sposéb wykluczony z
oficjalnego obiegu. Nastepnie zostat dyscyplinarnie zwolniony z pracy
na UAM, odméwiono mu paszportu, tym samym uniemozliwiajgc mu
wyjazd za granice. Wtedy Baranczak rozpoczat wspotprace z prasg
niezalezng, a wiec z: ,Zapisem” (ktéry redagowat), , Krytyka” i
»Biuletynem Informacyjnym”. W drugim obiegu wydawniczym lub
Kulturze Paryskiej wydawal swe wiersze np. tom Ja wiem, Ze to
niestuszne. Wiersze z lat 1975-1976 (Paryz, 1977) czy eseje np. Etyka i



poetyka (Paryz, 1979). Co prawda, nadal publikowat na tamach prasy
oficjalnej, ale robit to pod pseudonimem (jako Barbara Stawiczak w
»Tygodniku Powszechnym” i ,,Znaku”, jako Pawet Ustrzykowski w
~lekstach” i ,,Nurcie”, jako Sabina Trwalczanska w ,, Tygodniku
Powszechnym”, ,Zwierciadle” i ,Literaturze na Swiecie”). Po powstaniu
»Solidarnos$ci” poeta mocno zaangazowat sie w ten ruch. Dziatat w
wielkopolskiej ,Solidarnosci”. W sierpniu 1980 r. zostat przywrocony do
pracy w UAM, a wkrotce wyjechat do USA. Tam zastat go stan wojenny.
Rozpoczat prace w Uniwersytecie Harvarda, gdzie kierowat katedrg
jezyka i literatury polskiej na Wydziale Slawistyki. Wyktadat, ttumaczyt,
przektadat i popularyzowat polskich poetéw. Zmart po dtugiej i ciezkiej
chorobie w roku 2014 w Newtonville w USA.

Aktywny udziat w zyciu politycznym nie pozostal bez wptywu na
twérczos¢ literackg Baranczaka — w tym takze na jego mysl krytyczng —
ktéry tworzyt w przekonaniu, ze nie mozna tworzy¢ literatury w
oderwaniu od trudnej rzeczywistosci spotecznej. Kiedy obecnie
obcujemy z tg tworczoscig, ma dla nas znaczenie nie tyle jej polityczny
wymiar, tylko fakt, Ze mozna jg potraktowac jako znakomitg lekcje
pisania o literaturze, a Baraniczak prezentuje w nich wtasng strategie
czytelniczg. Staje sie interpretatorem, krytykiem, komentatorem,
czytelnikiem, budujgcym szczegblny przewodnik po sztuce pisania.
Omawia, analizuje, dopowiada, polemizuje, dialoguje, a ironia i
nieufnos¢ pozwalajg mu zachowaé dystans wobec analizowanych
tekstow. W przedmowie do Etyki i poetyki stwierdzal, ze poezja jest nie
tylko zabawg stowng, ale ma do spetnienia wazng misje w §wiecie
napietnowanym ztem i absurdalnos$cig. Baraniczak przyjat okreslong
perspektywe interpretacyjng, ktora sprawita, ze jego tworczos¢
krytyczna, pomimo ze powstata w réznych okolicznosciach i czasie,
prezentuje sie jako spéjna catos¢, ktora nic nie stracita na swej
aktualnosci ze wzgledu na obecng w tych tekstach analize



wspotczesnych zjawisk literackich, wazne myslenie o literaturze i jej
powinnosciach, akcentowanie jej zadan poznawczych i etycznego
wymiaru, zakorzenienie tekstu w realiach spotecznych. Mysl krytyczng
Baraniczaka cechuje ironiczny stosunek do rzeczywistosci, nieufnosc¢
wobec jezyka propagandy, dgzgcej do ubezwtasnowolnienia jednostki,
odpowiedzialno$¢ za wypowiadane sgdy i operowanie konkretami [7].
Krytyka Baranczaka jest projektem — literackim, intelektualnym,
etycznym i egzystencjalnym — podporzgdkowanym okres§lonej
aksjologii. Zaprezentowany przez poete sposdb myslenia o literaturze i
postulowany $§wiat warto$ci pozwolil mu na zdystansowanie sie od
interpretacji osadzonych wylgcznie w okreslonym kontekscie
polityczno-historycznym. Jesli przyjmiemy, ze mamy do czynienia z
catosciowym projektem, to zbiory szkicow i recenzji ksigzek,
wchodzgcych do interesujgcych nas toméw Nieufni i zadufani, Ironia i
harmonia oraz Etyka i poetyka, nie sg — co podkresla Baraniczak —
luZnymi sktadankami tekstéw pisanych tylko z obowigzku
recenzenckiego, poniewaz ,,artykuty te ¥gczga sie z sobg na mocy czego$
wazniejszego niz formalna sp6jnos$¢. Na mocy wspélnoty zasadniczego
problemu, pewnej ciggtosci myslowe;j” [8].

Juz na podstawie powierzchownej lektury esejéw mozna zauwazyc, ze
na ich wtasciwosci sktadajg sie miedzy innymi: operowanie spdjng
argumentacjg, podporzgdkowanie wypowiedzi logice, wyrazne
nastawienie na odbiorce, ale tez wysoki stopien organizacji jezykowej,
metaforyzacja, specyficzna leksyka i tropika, ktére wspéttworzg
charakterystyczng dla tych wypowiedzi retoryke [9].

Baranczak obserwuje praktyke tworczg pisarzy wspotczesnych. Zaweza
jednak pole swych obserwacji na rzecz zjawisk najbardziej go
interesujgcych i uznanych za warte uwagi z punktu widzenia



artystycznych porazek i sukcesow. Z tego powodu potrafi w swych
recenzjach poming¢ glosne tytuty, a skupic sie na pozycjach
marginesowych, a nawet takich, ktére sg przemilczane lub
niezauwazane. Zestawia §miato ze sobg r6zne nazwiska, tytuty i
poetyki, nie szufladkuje przy tym utworéw, ani tworcow. Wazny jest dla
niego model liryki spotecznie odpowiedzialnej i antydogmatycznej, o
ktérej mowi jako o ,naprawde koniecznej”. Juz w pierwszych
wypowiedziach krytycznych Barariczaka mocno zaznaczyto sie jego
stanowisko etyczne. Z tego powodu wyznaczat poezji okreslone cele.
Mowit o niej, Ze powinna by¢ nieufnoscig, krytycyzmem,
demaskatorstwem. ,,Powinna by¢ tym wszystkim, az do chwili, gdy z tej
Ziemi zniknie ostatnie klamstwo, ostatnia demagogia i ostatni akt
przemocy”, co pozwolito mu zbudowa¢ szczegblne relacje pomiedzy
literaturg a rzeczywistoscig pozaliteracks.

Baranczak pisat o tym, ze naturalng sktonnoscig cztowieka jest dgzenie
do harmonii i spokoju, zgody z samym sobg. Artysta wyrdznia sie
jednak ze spoteczenstwa tym, ze cechuje go §wiadomo$¢ wieksza niz
przecietnych ludzi. Ta Swiadomos¢, jak i szczegdlna wyobraZnia
moralna i wrazliwo$¢ sprawiajg, ze tworcy widzg wiecej niz inni i
dlatego jako ludzie sumienia nie powinni przechodzi¢ obojetnie obok
roznych, nawet najtrudniejszych spraw. Wedtug Baraniczaka ,,jednym z
podstawowych probleméw sztuki i literatury wspotczesnej staje sie
wiec umiejetnos¢ pogodzenia ze sobg tych dwu sprzecznych tendencji,
dgzenia do spokoju i zgody oraz rownie silnego dgzenia do wiernego
zdawania sprawy z niepokojéw i konfliktow rzeczywistosci” [10].
Baranczak zauwaza wspotistnienie dwéch zapotrzebowan czytelnikow,
z ktorych pierwszy model — aktywny — wyraza potrzebe literatury
krytycznej wobec §wiata, odwaznej, demaskatorskiej i rGwnie silnej
oraz drugi model - pasywny — to pozgdanie sztuki bezpiecznej,
nieagresywnej i usypiajgcej ludzki umyst. W modelu pasywnym bunt



tworcy wobec zastanej rzeczywistosci etycznej trwa krotko, a potrzeba
harmonii dominuje. Uzasadnieniem dla takiej postawy staje sie
samousprawiedliwienie, co w konsekwencji obniza warto$¢ tematu, a
forma wypowiedzi sprowadza sie do postugiwania sie
konwencjonalnoscig, literackimi stereotypami oraz promowaniem
gatunkow, ktére wykluczajg wszelki bunt wobec zta. Literature lat 60.
XX w. Baranczak okreslit mianem ,piekta tatwizny”, minimalizmu,
taniej afirmacji. W tej literaturze wartoscig nadrzedng stato sie
poczucie bezpieczenistwa. W modelu aktywnym kluczowg role odgrywa
ironia, ktora przez Baranczaka jest ,rozumiana nie jako wygodny
dystans, ale jako umiejetno$¢ czynnego wigczenia sie w konflikty
Swiata i ludzkiej Swiadomosci oraz odnalezienia ich pozytywnej
syntezy”. Wedlug niego artysta ma do wyboru dwie drogi. Moze
odwrdcic sie od spraw tego Swiata, jego probleméw, konfliktow,
nieszcze$¢, wszelkiego zta, lub odwrotnie: angazowac sie w nie i dgzy¢
do przebudzenia odbiorcow i wytrgcenia ich ze stagnacji. Literatura, a
zwlaszcza poezja, przejmuje niektére tradycje humanistyki naukowej,
polegajgce na przekazywaniu odbiorcom tresci etycznie waznych oraz
wchodzeniu w struktury tekstu. Twérca musi zdawac sobie sprawe

z czasu, w jakim egzystuje. Nie chodzi o pogon za przemijajgcymi
modami; idzie mi o to, Ze nie sposéb mowic o epoce jezykiem
anachronicznym. Jak konstatowat Baranczak, ,,Konwencjonalna proza
realistyczna, ktéra wcigz jeszcze kroluje w naszej literaturze, nie jest
w stanie méwié¢ nam prawdy o wspoOtczesnosci: nie jest w stanie nawet
przy odwotywaniu sie do najbardziej aktualnej tematyki. Tylko bowiem
taka literatura, ktéra potrafi wkasnymi, wewnetrznymi srodkami bronic¢
sie przed skostnieniem i konwencjonalizacjg, zdolna jest do nadgzania
za btyskawicznie rozwijajgcym sie §wiatem wspétczesnym” [11].
Baranczakowi nie chodzito zatem o porachunki z pisarzami, ktérych
uwazat za miernych, ani o mniej lub bardziej zjadliwg krytyke
poszczegdlnych tekstow literackich. Baranczak ukazuje zmagania
poezji z prawdg i jej brakiem, mistyfikowaniem rzeczywistosci i



pokusami autorytaryzmu i totalitaryzmu, bedgcych dla niego
ucielesnieniem zta. W kontekscie zadania, jakie krytyk stawia przed
literaturg, zaczynajq nabiera¢ gltebokiego sensu.

Przez wieloznaczne okre$lenie ,etyka stowa” rozumiem w tym
kontekscie wigzke obecnych w wypowiedziach prozatorskich
Baranczaka idei etycznych, ktore znajdujg przetozenie na sposéb
uzycia przez niego jezyka krytycznoliterackiego. Na kartach ksigzek
eseistycznych autora Nieufnych i zadufanych nietatwo znalez¢
wypowiedzi, ktére mozna uznac za otwarcie i bezposrednio
reprezentujgce ,filozofie stowa”, takze w jej wymiarze etycznym. A
jednak, czytajgc jego eseje i teksty krytyczne, trudno oprze¢ sie
wrazeniu, Ze sg one podporzgdkowane pewnej klarownej wizji
stowa — wizji ugruntowanej w filozoficznych tezach na temat jezyka
poezji, ktérych sens daje sie rozszerzy¢ i odnies¢ takze do jezyka w
ogole. Ponadto takze reguly eseistycznego dyskursu, napiecia
miedzy dgzeniami jezyka krytycznoliterackiego, mechanizmy
retorycznego dziatania nie tylko nie pozostajg obojetne dla tej
problematyki, ale stanowig, [...], jej potwierdzenie i manifestacje
[12].

Baranczak w swych wypowiedziach krytycznych potrafi by¢ ztosliwy,
wrecz kasliwy, zwlaszcza w recenzjach zebranych w zbiorze pt. Nieufni
i zadufani oraz w Najgorszych ksigzkach, w ktorych postrzegat zycie
literackie lat 60. XX w. w PRL-u, jako artystycznie bezptodne, miatkie,
skupione wokét spraw mato znaczgcych i potrzebujgce odnowy. O jego
rozrachunkach z éwczesng literaturg $wiadczy szyderski ton, ktorym o
tych sprawach traktuje, a ktéry ma demaskowac sprzecznosci
zastanego porzgdku rzeczy i zastyglych rozwigzan. Z tego powodu
Baranczak widzi koniecznos$¢ krytycznego spojrzenia na poete i poezje.



Uwaza, ze przyczyng niskiego poziomu wspoétczesnych tekstéow w
literaturze polskiej sg tatwizna i tatwowiernos¢, ktére — jak stwierdza —
utatwiajg twércom rezygnacje z nieufnosci, myslenia, z krytycyzmu,
wyrazanie zgody na stabilizacje i komercje, co prowadzi wprost do
ucieczki od moralnej odpowiedzialnosci za wypowiadane stowa.
Baraniczak uzywa przy tym trafnego okreslenia na tworcow tego
pokroju: homo fugiens — cztowiek uciekajgcy ,,w coraz to nowe azyle,
jakich dostarcza mu poezja”. Poeta powinien by¢ — tak widzi to
Baraniczak — nieufnym demaskatorem. Juz w pierwszym tomie swych
esejow buduje opozycje opartg na antynomii: zadufani— ufni klasycysci.
Z tych pozycji atakuje réznych artystow, ktérzy — jego zdaniem —
Swiadomie pozbawili jezyk swej poezji nieufnosci i ironii, a zatem
Kazimiere IHakowiczowne, w sposOb miazdzacy i zjadliwy pisze o
twérczosci Romana Bratnego, Tadeusza Kubiaka czy Ernesta Brylla, a z
drugiej strony potrafi zachowa¢ dystans, kiedy wnikliwie analizuje, a
wlasciwie (roz)czytuje tworczos¢ Stanistawa Rézewicza, Zbigniewa
Herberta, Stanistawa Grochowiaka, Mieczystawa Jastruna, Juliana
Przybosia, Urszuli Koziot, Teodora Parnickiego, czy Leopolda
Buczkowskiego. W swych sgdach Baranczak nie jest jednak stronniczy.
Nie chodzi mu o ocene, tylko uznanie bezwarunkowej koniecznosci
okreslonej postawy wobec zycia, $ciSle powigzanej z etyka literatury.

Interesuje go jako poete, krytyka literackiego, uczestnika kultury
literackiej danego czasu i zawsze w powigzaniu z innymi wielkimi
tematami swojej tworczosci i jednocze$nie z tym, co sktada sie na
tre$¢ jego zycia, a wiec w powigzaniu z — najogolniej méwigc —
literaturg, etykg, politykg. Cho¢ Baranczak jest przede wszystkim
praktykiem jezyka, kims, kto w jezyku pracuje, dla kogo jezyk
stanowi w pierwszej mierze warsztat artystycznej, przektadowej,
naukowej, eseistycznej dziatalnosci, to jednak w swojej
programowej eseistyce wypracowat tez spojng i dogtebnie



przemyslang teorie wypowiedzi poetyckiej jako wypowiedzi
jezykowej wiasnie. Jesli stanowi ona naturalny kontekst dla jego
etyki stowa, to dlatego, ze — pozornie koncentrujgc sie tylko na
specyficznych dla poezji cechach jednoczesnie odstania glebsze
zalozenia okreSlonej filozofii uzycia stowa [13].

Baraniczak wyraza wiec gteboki niepokdj moralny. Dowodzi ze
dokonywane przez tworcéw wybory etyczne sg wazne, poniewaz
wszelka zgoda na zlo szybko okazuje sie niebezpieczna i deprawujgca.
Zgoda na zlo, jak i bunt przeciw niemu, ma dla Baraniczaka zawsze
Zrodta etyczne, ktére odnajduje w poezji zaangazowanej w sprawy tego
Swiata. Uzasadnia to maksymalistyczne traktowanie poezji, poniewaz
ze wszystkich dziedzin sztuki tylko ona ma najwiekszg szanse na
odbudowanie etyki, a w konsekwencji na scalenie rozbitego na kawatki
Swiata i przywrdcenie w nim porzgdku moralnego. Kryzys etyczny to
poczatek panowania zta. Z tego powodu Baranczak stawia przed poezijg
wyzwania natury moralnej — zadania etyczne zawarte w jezyku
poetyckim [14]. Tak pisze na ten temat: ,Etyka jest w poetyce, ona jg
warunkuje, stanowi dla niej poczatek. Poetyka, a moze nawet po-etyka,
wyrasta z etyki, jest jej ciggiem dalszym, jak arystotelesowska meta-
fizyka nastepowata po fizyce” [15]. Takiemu podejsciu do literatury
patronujg przede wszystkim Cyprian Kamil Norwid i Czestaw Mitosz.
Pod ich wptywem Baranczak zastanawia sie ,czym jest poezja, ktéra nie
ocala?” i odpowiada: falszem, rezygnacja, ztem. Dla Baranczaka poezja,
jako specyficzna praktyka jezykowa, ktora dzieki swym szczegdlnym
wiasciwos$ciom pozwala lepiej — i co dla niego jest wazne — uczciwiej
powiedzie¢ co§ mgdrego o cztowieku i Swiecie. Warto zwrdci¢ uwage, ze
tytuly zbioréw Nieufni i zadutfani oraz Ironia i harmonia oparte sg na
antynomii, natomiast Etyka i poetyka na przyleganiu, co potwierdza
rozpiecie twérczosci krytycznoliterackiej Barariczaka pomiedzy dwiema
opozycyjnymi kategoriami — manifestem i polemikg [16].



Po tym, co zostalo juz powiedziane, nalezy skupi¢ uwage na eseju
Baraniczaka o charakterze programowym, pochodzgcym z tomu Etyka i
poetyka pt. Zmieniony gtos Settembriniego (pierwodruk , Literatura na
Swiecie” 1975 nr 29), zamieniajgcym sie w dyskusje o catej XX-wiecznej
literaturze [17].Czarodziejska gora Tomasza Manna jest przez
Baranczaka odczytywana z perspektywy traumatycznych doswiadczen
XX w. w ramach jego zmagan z totalitaryzmami. Mys$li humanistycznej,
reprezentowanej przez Settembriniego, Smiesznego, wrecz
groteskowego humaniste, Baraniczak przeciwstawia autorytarne
poglady Naphty, inkwizytora, ktéry postuguje sie perswazjg w celu
manipulacji masami ludzkimi [18]. W obliczu zorganizowanego,
totalnego terroryzmu, bedgcego zrodtem zta, ktérego uosobieniem
staje sie Naptha, poezja musi sprosta¢ wyzwaniu i sta¢ sie zrédtem
etycznego buntu. Nie moze wiec by¢ anachroniczna, utopijna i odcieta
od spotecznej empirii, poniewaz wtedy staje sie sztuczna. Promowany
przez nig obraz Swiata okazuje sie z gruntu fatszywy. Poezja, nieufna ze
swej istoty wobec wszelkich ktamstw i manipulacji, musi by¢ wyrazem
buntu wobec takiej rzeczywistosci, ale réwniez powinna w $wiat chaosu
wprowadzac porzadek, nazywac rzeczy od nowa, opatrywac je znakiem
wartosci. Baraniiczak wierzy w zwyciestwo humanisty Settembriniego,
tylko z pozoru bezradnego i §miesznego. Poezja, aby ocali¢ cztowieka,
musi wytrgcac go z myslowego i jezykowego automatyzmu, uczy¢
krytycznego myslenia, samo$wiadomosci i odpowiedzialnos$ci za swe
czyny i stowa [19].Nie chodzi o tanig moralistyke, tylko o
bezkompromisowos¢ i bezalternatywnos$é. W walce ze ztem nie ma
bowiem drég posrednich. Wybor jest jeden: albo — albo. Zdecydowanie
przeciwstawiajgc sie mysleniu autorytatywnemu i stajgc po stronie
humanizmu jako jedynej — wedtug niego — drogi do prawdy, Baranczak
opowiada sie po stronie ludzkiej wolnosci i godnosci, a ich
fundamentem staje sie poezja, bedgca zrédlem etycznego buntu. Z tego



powodu powinna cechowac sie nieufno$cig wobec wszystkiego, co
zagraza Swiatu pod postacig klamstwa, demagogii i przemocy [20].
Nieufno$¢ ma — wedtug Baranczaka — obejmowac jezyk jako system, jak
i okreslong wizje Swiata w nim wykreowang. Dzieki temu poezja jest w
stanie nauczy¢ cztowieka mysle¢ o Swiecie w kategoriach racjonalnej
nieufnosci wobec wszystkiego, co zagraza jego osobistej wolno$ci pod
postacig ktamstwa, demagogii czy przemocy [21]. Poezja, odbudowujgc
etyke, odgrywa ,istotng role ocalenia Swiata przed $Smiercig, nicoscia,
bezsensem” [22]. W tym duchu pisane s3 eseje poSwiecone tworczosci
Mandelsztama, Brodskiego i Mitosza. Baraniczak jest pewny, Ze we
wspoélczesnym Swiecie mysleniu poetyckiemu zdarza sie znalez¢ sie na
biegunie doktadnie przeciwnym wszelkim formom myslenia
dogmatycznego i ideologicznego, ktéry operuje masowgq skalg ocen.
Poezja natomiast pozostaje wierna jednostkowemu sposobowi
myslenia. Poeta przelamuje za pomocg tworczej i osobistej odwagi opor
wobec $Swiata. W innym przypadku droga prowadzi do zta. Baraniczak
opowiada sie za koncepcjg ,,etyki bez Autorytetu”, w ktérej punktem
odniesienia staje sie — dla niego — drugi czlowiek, ale nie ten wybitny,
tylko ten zwykly, z jego prawem do poszanowania odrebnosci, wolnosci
i godnosci. W tej sytuacji przestepstwo polega na ,,na naruszaniu
czyjej$ wolnosci, na zburzeniu czyjej$ jednostkowej autonomii, na
wkroczeniu przemocg w sfere cudzego ja”. W swiecie, w ktérym ,,Bog
umarl”, nikt nie jest w stanie przywroéci¢ zachwianego tadu procz sztuki
wyczulonej na falsz, niemajgcej oparcia w zadnym systemie i religii
[23]. Ostatecznie teksty Baranczaka z okresu PRL-u, z ktérym zaciekle
walczyl, z jego systemem myslowym, zebrane w tych trzech tomach,
stajg sie refleksjg na temat zta i granic mu wyznaczonych. ,,To, co w niej
najbardziej poetyckie, bynajmniej nie zamyka nas w waskim
wewnetrznym $wiecie wiersza, ale wtasnie pozwala nam lepiej
zrozumie¢ zewnetrzny Swiat, skuteczniej sie z nim boryka¢” [24].
Poezja to — dla Baranczaka — taka praktyka jezykowa, ktéra dzieki
swym szczegblnym wiasciwosciom pozwala uczciwiej powiedzie¢



prawde o cztowieku i S$wiecie. Ostatecznie w przypadku Barariczaka
problem jezyka poetyckiego okazuje sie problemem nadawania zyciu
sensu [25].

Gdyby etyke jezyka Baranczaka traktowac¢ wasko — jako zbiér dyrektyw
w stosunku do dyskursu - ich lista mogtaby przyja¢ taki, stosunkowo
oczywisty, ksztatt: a) méw z indywidualnego punktu widzenia, b) méw
konkretnie, ¢) mow, uwzgledniajgc wieloaspektowos¢ zjawisk, d) méw
zwieZle. Tym zas, co mogtoby — jak sie wydaje — przede wszystkim
stanowi¢ dzisiaj o znaczeniu czy nawet atrakcyjnosci tej koncepcji, sg
jej glebsze myslowe podstawy [26].

Dla Baranczaka poezja zajmuje zawsze uprzywilejowane stanowisko
jako najwyzsza forma specyficznej komunikacji jezykowej. Jezyk tak
rozumianej poezji musi by¢ glteboko zakorzeniony w moralnej i
spotecznej odpowiedzialnosci. A zatem jezyk jego poezji i jego
eseistyki, moralnie uwiklany, stanowi jedyne zrdédto obrony cztowieka.
Nic zatem dziwnego, Ze swéj tom poswiecony poezji Herberta
zatytutowat w znaczgcy sposéb — Uciekinier z utopii. Poeta, ktory
promuje postawe wyprostowang, musi z tego Swiata fatszu wydostac
sie na wolno$¢, bo to ona ma najwiekszg wartos¢.
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