Maria Jolanta Olszewska: ,,Geniusz sierocy”. Marii
Dabrowskiej troska o los narodu.

Dabrowska polaczyta ideg geniuszu narodowego z pojeciem swiadomosci
narodowej — aktem rozumienia przynaleznosci do wspolnoty. Wytania si¢ tu
portret kobiety odwaznej, niezaleznej myslowo i artystycznie. Tym bardziej
dziwi, ze Dabrowska-pisarka pozostaje nieobecna w sporach o politycznos¢
literatury 1 jej etyczna rolg — pisze Jolanta Maria Olszewska w ,,Teologii
Politycznej Co Tydzien: ,,Dabrowska. Noce 1 dnie polskiego XX wieku”.

We wstepie do Rozczytywania Dgbrowskiej Dorota Kozicka 1 Monika
Swierkosz zwrocity uwage, ze: ,,autorka Nocy i dni pozostata zamknieta

w muzeum literatury i w bibliotekach, stajac si¢ poniekad synonimem
literackiej anachronicznos$ci. Cho¢ nie jest autorka zapomniana, wydaje sig, ze
jej tworczos¢ stracita swoich wspotczesnych czytelnikéw 1 czytelniczki[1].
Ciekawsza niz jej tworczos$¢ wydaje si¢ jej biografia zawarta w Dziennikach i
korespondencji. Z jej dziel pamigtane sa glownie Noce i dnie oraz wybrane
opowiadania, najczesciej z tomu Ludzie stamtqd. Rzadziej moéwi sig o jej
publicystyce, w tym o eseistyce, chociaz byta autorka waznych Szkicow o
Conradzie. Praktycznie nikt nie si¢ga po jej dramaty, uznane za ,,doling

nieuczeszczana, martwa, i donikad niewiodaca”[2].

Dabrowska nalezy do tworcoOw wyrozniajacych sig postawa patriotyczna,
obdarzonych wrazliwo$cia spoteczna 1 poczuciem obywatelskosci. W artykule
Na ciezkiej drodze pisata, ze: ,,Praca pisarska nie jest zajeciem wytacznie

proceduralnym, czerpie soki zywotne z cato$ci zycia ojczyzny, a nawet §wiata.



To, co sig dzieje w zyciu publicznym, nie moze by¢ nigdy obojetne dla
pisarzy, a wstrzasa nimi bardziej, gdy zycie panstwowe lub narodowe staje na
pewnego rodzaju rozdrozu czy punkcie zwrotnym”[3]. W liscie do Dymitra
Filosofowa stwierdzata, ze: ,,Jest rzecza straszna nie czu¢ si¢ w zgodzie z
rytmem zycia narodu — a ja dalibog nie jestem z nimi w zgodzie. Jednak
zapytuje siebie — gdzie jest to prawdziwe zycie narodu [...]”’[4]. Z jej
Dziennikow i listow wylania sig portret kobiety odwaznej, niezalezne;j
myslowo 1 artystycznie. Jej biografi¢ intelektualng dobrze ujmuje fraza:
,»przygody cztowieka myslacego”. Tym bardziej dziwi, ze: ,,Dabrowska-
pisarka pozostaje nieobecna w sporach o politycznos¢ literatury 1 jej etyczna
rolg, w debatach o prze$nionej rewolucji, postpanszczyznianym kompleksie
czy tozsamosci polskiego mieszczanstwa. Nie wraca przy okazji debat

o polskim patriotyzmie 1 nacjonalizmie, ksenofobii 1 antysemityzmie”[5].

Z tego powodu warto przypomniec jej sztuke z 1938 roku pt. Geniusz sierocy.
Dramat wysnuty z XVII wieku; wazna ze wzgledu na wpisana w nig wizj¢
Polski 1 polskos$ci oraz koncepcje historiozoficzna, ktdre nic nie stracity na
swej aktualnos$ci[6]. Tematyka historyczna nie byta obca autorce Nocy i dni. W
swej prozie czgsto podejmowala tematy historyczne, gtownie od strony walk
narodowowyzwolenczych np. w cyklu wyktadoéw pt. Dzieje naszej ojczyzny
czy w Dzieciach ojczyzny. Przymierzala si¢ do napisania powiesci o ludziach
sredniowiecza, o Bolestawie Krzywoustym oraz o towianszczyznie.
Dabrowska potraktowata prac¢ nad Geniuszem sierocym jako nowy watek w
swej tworczosci w waznym — jej zdaniem - momencie dziejowym][7]. Pomyst
dramatu narodzit si¢ w grudniu 1938 roku. Tekst ukonczony zostat 17
kwietnia, a w maju 1939 roku ukazat si¢ drukiem. Prapremier¢ Geniusza
sierocego Aleksander Zelwerowicz zaplanowal na marzec 1940 r. Rolg
Wiadystawa IV miat zagra¢ Junosza Stgpowski. Wybuch wojny pokrzyzowat
te plany. Jak napisata Dabrowska, to ,,historia powszechna stangta tym
wszystkim zamierzeniom na przeszkodzie”[8]. Dopiero po dwudziestu latach

od napisania dramatu wystawit go Jerzy Krasowski w Panstwowym Teatrze



Ludowym w Nowej Hucie w inscenizacji plastycznej Jozefa Szajny. Premiera
odbyta sig 29 czerwca 1959 roku 1 stala si¢ waznym wydarzeniem teatralnym.
Sztuke wystawiono okoto 30 razy. Dramat Dabrowskiej nie wszedl jednak na
state do repertuaru polskiego teatru. Nietrafiona okazata si¢ kolejna sceniczna
realizacja Krasowskiego, ktory peinit wtedy funkcje dyrektora Teatru
Narodowego. Dyrekcja Krasowskiego i Krystyny Skuszanki kojarzyta si¢ z
wprowadzeniem stanu wojennego, dlatego przedstawienie Geniusza sierocego
byto bojkotowane przez widzow 1 krytykow. Dramat Dabrowskiej nie wywotat

zainteresowania zadnego rezysera i zostat skazany na archiwum literackie.

Pomyst na napisanie sztuki zrodzit sig¢ ze sprzeciwu Dabrowskiej wobec
sienkiewiczowskiej koncepcji polskich dziejow zawartych w jego Trylogii
opartej na micie kompensacyjnym ,,ku pokrzepieniu serc”[9]. Pisarka
przyznawala, ze po lekturze: ,,Owtadngla mna wtedy nieodparta, natrgtna chgc¢
pokazania innej strony éwczesnego dramatu dziejowego w akcji, ktorej scena
bylaby Warszawa w latach 1646—48”[10]. W innym miejscu pisata: ,,Ja wciaz
rozmy$lam nad Dwoma latami dziejow Szajnochy, ktore wtasnie czytam. Jakze
neci artystyczna rewizja tych czasow, artystyczne stawienie czota Trylogii.
Widzg to teraz jako teatr”[11]. Powoli rodzita sig¢ koncepcja sztuki o XVIII w.,
ktora miataby by¢ ,,przedstawieniem odwrotnej strony tego samego dramatu,
ktorego epicki wyraz dat Sienkiewicz w Ogniem i mieczem. Ta sama sprawa
rozgrywa si¢ tu nie na Dzikich Polach, lecz na odbywajacych si¢ wspotczesnie
w Warszawie sejmach polskich. Rozgrywa si¢ jako tragiczne zmaganie dwu
postaw: geniuszu dziejowego 1 postawy miernosci’[12]. W tym celu pisarka
studiowala roznorodne zrodia z XVII w., takie jak diariusze sejmowe z lat
1646 1 1648, raporty nuncjuszy papieskich, pamigtniki i listy. Lata 1646-1648
Dabrowska potraktowata jako czas znaczacy dla przysztych dziejow,
poniewaz: ,tragedia tu si¢ zawigzuje na dtugie lata [...] ojczyznie cigzkie
kleski wrézaca[13]. Pisarke zaskoczyta tozsamos$¢ spraw, nurtujacych
owczesna Rzeczpospolita, z tymi, ktore sa wciaz aktualne w polskiej historii.

W kres§lonym przez nia obrazie historycznym wazna okazata si¢ perspektywa



wspotczesnego zycia politycznego[14]. Przypominala, ze Geniusz sierocy
powstatl, kiedy byta na nig nagonka za Rozdroze, a wigc w czasie, ,,kiedy bylo
nasilenie strasznej nietolerancji i1 kiedy byly sprawy ukrainskie”[15]. Kwestia
ukrainska obok zydowskiej i chtopskiej byta dla niej jednym z podstawowych
probleméw do rozwiazania w 11 Rzeczypospolitej. Pelna obywatelskiej troski
pisata: ,,Temat jest nieaktualny? Jakiz temat z dziejow narodu polskiego
zaczerpnigty moze by¢ nieaktualny dla Polski?”’[16]. Nic zatem dziwnego, ze
sw0j dramat pisata goraczkowo, w jakims ,,dziwnym pospiechu”[17]. Pomimo
realizmu historycznego Geniusz sierocy, tak jak ,.kazdy obraz czasu
minionego, stanowi efekt dialektycznego napigcia pomigdzy terazniejszoscia

interpretacji a dawnos$cia faktow™[18].

Swemu dramatowi Dabrowska nadata forme dyskursu politycznego na temat
losOw panstwa 1 narodu[19]. W Geniuszu sierocym brak jest fabuty opartej na
skomplikowanej intrydze obyczajowo-mitosnej. Dabrowska chciata, ,,zeby
napigcia emocjonalne wywolywaly same procesy, wydarzenia dziejowe. Nie
wiem, czy mi si¢ to udato, ale chciatam, zeby to byly dramaty historyczne
sensu stricto”[20]. Wzorujac sig na cenionej przez siebie Odprawie postow
greckich Jana Kochanowskiego, zbudowata dramat oparty na dialogach,
bedacych wyrazem $cierajacych sig racji politycznych i programow, w ktorych
w obliczu kryzysu panstwa objawia si¢ geniusz narodu[21]. Na sceng autorka
wprowadzita duza liczbe osob pierwszego 1 dalszego planu, czyli ,,Osoby
dramatu” 1,,0soby podioze dramatu stanowiace”, ktore ujawniaja swoj sad o
rzeczach, po czym czg$¢ z nich po wygltoszeniu swej kwestii znika ze sceny.
Rozbudowane dialogi, przechodzace w monologi, zarysowuja nikty konflikt
dramatyczny. Przyczynito sig to, do ostabienia tempa akcji scenicznej i spadku
napigcia dramatycznego. Sceny zbiorowe w tym utworze nie maja charakteru
widowiskowego. Teatralno$é zeszta na dalszy plan. ,,Sledzenie dramatu
Dabrowskiej jest w gruncie rzeczy wystuchiwaniem opinii, ocen,

konfrontowaniem pogladow o czyms, co dzieje si¢ 1 rozstrzyga gdzie indziej:



albo na polach bitew, skad przybiega z wiescia postaniec, albo w sejmie, z
ktorego tylko dochodza do widza odgtosy, albo wreszcie tworzy si¢

ustawicznie w tysiecznych czynno$ciach i rozmowach”[22].

Pisarce zalezalo na tym, aby wskazac¢ te symptomy, ktére — jej zdaniem —
zadecydowaty o stabosci stojacej wtedy jeszcze u szczytu potegi
Rzeczpospolitej, a w przysztosci o jej upadku. Juz wtedy bylty widoczne takie
niekorzystne zjawiska jak regres panstwa, skuteczne ostabianie centralnego
osrodka wiladzy, nietolerancja religijna, ksenofobia, narastajace konflikty
wewngtrzne (sprawa kozacka) 1 zagrozenie ze strony Moskwy, Szwecji oraz
Turcji. Wzmocnieniu wiadzy krélewskiej w Rzeczypospolitej miaty stuzy¢
plany Wiadystawa IV zorganizowania ogolnoeuropejskiej krucjaty przeciw
Turcji. Do wojny chciat wykorzysta¢ wojsko zacigzne oraz Kozakéw, ktorych
traktowal jako pelnoprawnych obywateli Rzeczypospolitej. W kreacji
Dabrowskiej krol to polityk prezentujacy $miate koncepcje polityczne,
odwazny wodz 1 strateg. Sejm, reprezentujacy egoistyczne interesy szlachty,
skutecznie zablokowat te inicjatywy. Pod naciskiem szlachty ztamany
psychicznie i fizycznie wladca odstapit od swych planow. Wiadystaw IV
przegrat i stal si¢ ,,symbolem tragicznej niemocy 1 osamotnienia polityka”[23].
Jego porazka jest poczatkiem agonii panstwa 1 kolejnych klesk narodu.
Wkrotce na Ukrainie wybucha krwawe powstanie kozackie pod wodza
Bohdana Chmielnickiego, a schorowany krol umiera. Jego zgon ma wymowe

symboliczna.

Dramat Dabrowskiej traktuje nie tylko o upadku koncepcji politycznych
Wiadystawa 1V, ale przede wszystkim o braku dojrzatosci politycznej narodu,
co dato pretekst pisarce do rozwazan na temat idei geniuszu narodowego.
Przejawia si¢ on w ,,Osobach dramatu”, a wigc w krolu — jako che¢ czynu; w
kanclerzu wielkim koronnym, Jerzym Ossolinskim — jako sztuka dyplomac;ji;

w wojewodzie bractawskim, prawostawnym Adamie Kisielu — jako



patriotyzm, szlachetno$¢ i zgoda; w podkomorzym kijowskim, arianinie
Jerzym Niemiryczu — jako wiara w niepodlegtos¢ Ukrainy 1 wielkos$¢ Rosji; w
biskupie chetminskim, podkanclerzym koronnym Andrzeju Leszczynskim —
jako ufno$¢ w sile orgza, w dziatanie bezkompromisowe, bez ustgpstw ,,wobec
chamow”. Natomiast w szlachcie, ksztaltujacej kiedy$ oblicze polityczne 1
kulturalne narodu, zanikl narodowy geniusz, czego przyktadem jest grupa
moznowladcow, do ktorej naleza m.in. Radziwittowie: Albrecht, Aleksander 1
Janusz czy Jakub Sobieski. Wedlug diagnozy Dabrowskiej tragedia
Rzeczypospolitej tkwita w konflikcie dzielacym krola i krotkowzroczna,

egoistyczng szlachte, o czym tak pisata:

Wiekuiste zmagania si¢ tego ,,geniuszu sierocego” z ,,czerepem
rubasznym” ludzkiej miernos$ci jest wlasciwym tematem mojego utworu
dramatycznego, cho¢ zapewne zaden z krytykow tego nie zauwazy. |
kwintesencja mojego dramatu sa stowa, ktorymi ekstatycznie bredzi
wojewoda Kisiel, gdy po burzliwym sejmie zbiera si¢ rusza¢ w podroz na
ostatnig probg jednania Polski z Kozaczyzna i1 Rusia: ,,Widzg ja on geniusz
bardzo cudny, co przez nas §wieci jako ptomi¢ Boze przez lampg podtej
roboty”’[24].

Tytulowy ,,geniusz sierocy” oznacza koncepcje stuszne, lecz nieznajdujace
akceptacji narodu. Z tego powodu jest geniuszem ,,btakajacym si¢”,
»sierocym”, bo: ,,my — jak twierdzi Kisiel — wlasny nasz geniusz pod korcem
chowamy, on u nas pasierbem i sierota”’[25]. Bohaterom pozostata nadzieja,
ze: ,,geniusz polski wse taky nie zagasnie. [...] Nauczymy si¢ zy¢ godnie w
nieszczesciu. [...] Pismo powiada: kiedy najwigksza ciemnos$¢ — swiatto daje
sig widzie€...”[26]. W scenie konczacej sztuke widzimy sprzatajacych, a

potem modlacych sig za duszg krola pacholikow.



Dabrowska potaczyta ide¢ geniuszu narodowego z pojeciem §wiadomosci
narodowej, czyli tworczym wysitkiem ludzkiego umystu, aktem rozumienia
przynaleznos$ci do wspdlnoty. Zadaniem narodu jest rozpoznawanie wlasnego
geniuszu bez wzgledu na to, w kim si¢ objawi: czy w krolu, czy w chtopie.
Wielkie rzeczy Ojczyzny ,,moga si¢ dzia¢ — wedtug pisarki — za przyczyna
wszystkich, moga si¢ dzia¢ i1 za przyczyna jednego. Rozum stanu a takoz
zdrowy rozsadek i geniusz narodu wtenczas si¢ pokazuje, kiedy cztek
pojedynczy wielkos$¢ ogotu postrzega, a zasi¢ ogot obywatelow wielkos¢
pojedynczej osoby, skoro wielka posrod siebie urodzi — uszanuje i rad jej
postucha”[27]. W Geniuszu sierocym ,,nie chodzito o pokrzepienie serc, raczej
o krzepienie rozumu, budowanie instynktu narodowego 1 panstwowego, o
lekcje historycznego i obywatelskiego mys$lenia”[28]. Zadaniem Polakow,
ktorzy chca istnie¢ jako nardd, powinno stac si¢ — jak glosit Maurycy
Mochnacki — ,,uznanie si¢ w jestestwie swoim”, co jest rOwnoznaczne z
koniecznos$cia osiagnigcia samowiedzy, zarbwno w wymiarze jednostkowym,
jak 1 wspdlnotowym. Dabrowska, podobnie jak Adam Mickiewicz w Lekcji
XVI, chciata, aby teatr stat si¢ ,,jedna z dziedzin zycia i jedna z form
duchowego dziatania”, ktérego celem ,,jest pobudzad, [...] zniewala¢ do

dziatania duchy opieszate”[29].

Maria Jolanta Olszewska
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