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Dr Elzbieta Janicka napisata czy raczej powiedziata w internecie rzeczy,
ktére wywotaly nad wyraz zywy odzew polskiej opinii publicznej.
Wszystko za sprawg jej proby zinterpretowania jednej z
najwazniejszych polskich ksigzek XX wieku - ,Kamieni na szaniec”
Aleksandra Kaminskiego. O ksigzce pisa¢ nie trzeba, natomiast o
wspomnianej interpretacji chyba tak, gldéwnie po to azeby poznac
meandry rozumowania jej Autorki i bledy, jakie popekita. Twierdzi
Ona np. ze bohaterowie ,,Kamieni na szaniec” byli homoseksualistami.



Mys$l to cokolwiek oryginalna, bo do tej pory nie podnoszona, ale
natychmiast sklania do zastanowienia na jakiej podstawie zostala
sformutowana. E. Janicka nie przytacza zadnego argumentu poza
fragmentem ksigzki, w ktéorym ,Rudy” dzieli sie z przyjacielem
(»Zoska”)uczuciami radosci, ulgi i szczeScia z powodu uratowania z rgk
funkcjonariuszy gestapo i spotkania z nim. Jesli 6w tekst miatby speknic
role dowodu przesgdzajgcego o orientacji seksualnej bohateréw, to
zycze powodzenia dr Janickiej w formutowaniu nastepnych tego typu
rewelacji. Bo przeciez przytoczony tekst mozna interpretowac na rézne
sposoby, ale Zeby zyskaly one range odkrycia muszg zosta¢ poparte
solidnymi dowodami. Inaczej mogg budzi¢ jedynie uSmiech
politowania nawet Srednio zorientowanego czytelnika. Co ciekawego
osoby z najblizszego otoczenia ,Rudego” i ,Zoski” (np. Danuta
Rosmann, kolezanka z lat szkolnych i okupacyjna tgczniczka drugiego z
nich) traktujg tego rodzaju ,,odkrycie” jako absurd. Osobiscie traktuje
monolog ,Rudego” jako wyznanie cztowieka bezbrzeznie szczesliwego,
ktéry cudem wyrwat sie z piekla i u schytku zycia nieoczekiwanie
zobaczyt jedng z najblizszych mu oséb. Nie trudno sobie wyobrazic¢, ze
kazdy kto przezylby kilkudniowe katowanie, nie jad} nic i spat (?) na
betonie, a nastepnie zostal uratowany przez najblizszego przyjaciela,
czutby sie jak niebie.

E. Janicka zywi ponadto pretensje do Aleksandra Kaminskiego, ze
pozbawil ,Kamienie na szaniec” kontekstu walki Zydéw w warszawskim
getcie, a nawet suponuje, iz jakoby celowo przemilczat fakt powstania
w getcie z kwietnia 1943 roku, nie wspominajgc o nim ani stowem w ich
wydaniach okupacyjnych i kwitujgc lakoniczng uwagg w powojennych.
Skad powzieta jednak przekonanie, Ze taki fakt miat w ogéle miejsce,
tzn. ze Kaminski z obawy przed antysemityzmem Polakéw nie
wspomniat o zydowskich bojowcach z getta. Konia z rzedem temu kto
odgadnie na jakiej podstawie to wuczynila. A przeciez nauka o



przesztosci czyli historia (bo jak rozumiem w takiej roli wystgpita dr
Janicka) nie opiera sie (na szcze$cie) jedynie na wyobraZni badacza, a
szczegolng role wyznacza réznorodnym zZrédlom naszej wiedzy
historycznej. Obawiam sie jednak, ze w tym wypadku nie odegraty one
zadnej roli w formutowaniu powyzszej opinii. Podobnie bezzasadng
wydaje sie opinia (pretensja?), ze zawodowi nie badajg dziejow
Polskiego Panstwa Podziemnego ,z punktu widzenia mniejszosci”, co
by to mialo nie znaczy¢. Nie jest to opinia prawdziwa, poniewaz
badania tej problematyki juz sie toczg, ale Autorce chodzilo o co$
innego, a mianowicie, aby ocenia¢ jego (tzn. PPP) dokonania z punktu
widzenia intereséw i oczekiwan mniejszosci, kobiet, dzieci, praw
dziecka. Powstaje jednak przypuszczenie, ze zwalczajgc stare mity i
dogmaty interpretacyjne, E. Janicka chce stworzy¢ nowe, ktére niewiele
pomogg w  wyjasnieniu  tozsamos$ci i  funkcji  badanej
struktury.Przyczynig sie za to do udowodnienia z gory zatozonych tez
badacza, postugujgcego sie ,wzietym z sufitu” paradygmatem (bo niby
dlaczego trzeba bada¢ przeszios¢ z punktu widzenia jakiejkolwiek
grupy — w tym wypadku mniejszosci - , skoro badanie z punktu
widzenia wiekszosci (a wiec tez partykularnej grupy) jest naduzyciem i
zubaza polska kulture.

Podobnie wyglada sprawa ,kultu” 23 Warszawskiej Druzyny Harcerzy
,Pomaranczarni”, ktéra - zdaniem E. Janickiej — nie zastuguje na dobrg
pamie¢ z wuwagi na rzekomo prowadzone w niej ,czystki”
narodowos$ciowe. Ten zarzut zawiera mnostwo uogdélnionych oskarzen,
ktére tak sie majg do rzeczywistego stanu rzeczy, jak krzesto do krzesta
elektrycznego. Przedwojenne harcerstwo zostalo oskarzone o
powszechne ,czyszczenie” z przedstawicieli mniejszo$ci narodowych.
Zarzut tylez ogdlnikowy, co ahistoryczny. Nie jest tajemnicg, Ze w
przedwojennym ZHP S$cieraly sie — podobnie jak w éwczesnym
spoteczenstwie — r6zne nurty polityczne i Swiatopoglagdowe, gtéwnie
narodowy i pitsudczykowski (propanstwowy, centro-lewicowy), ktore



roznie — nie zawsze zyczliwie — postrzegaly miejsce mniejszosci
narodowych w ZHP. Kaminski, ktory akurat nalezal do najbardziej
postepowych odlaméw harcerstwa, walczgcych w obronie tych
mniejszosci, m. in. harcerzy zydowskich nie dostrzegt (i stusznie) w 23
WDH nic takiego co dyskwalifikowatoby jg jako zesp6t wychowawczy.
Przeciwnie, dostrzegl niezwykle walory tego S$rodowiska, ktore
skutecznie wychowywato swoich cztonkéw w duchu patriotycznym i
obywatelskim. Dowodem na to sg wtasnie wojenne losy ich wodza -
Lechostawa Domanskiego ,Zeusa”, komendanta Szczepu 23 WDH,
zmartego w sowieckim wiezieniu w 1941 roku, czy bohateréw ,, Kamieni
nam szaniec”. Gdyby zas$ E. Janicka cho¢ przez chwile pochylita sie nad
historig ,Pomaranczarni”, to szybko zorientowalaby sie, ze w
przedwojennym Gimnazjum Stefana Batorego uczniowie wykazywali
rézne sympatie polityczne.

Ci popierajacy ideologie nacjonalistyczng cigzyli do zwigzanego blisko
z endecjg Kregu sw. Jerzego, nastawieni bardziej propanstwowo — do
,Pomaranczarni”. Trzeba jednak chcie¢ dostrzega¢ niuanse, bo obrazy
czarno-biate rzadko pojawiajg sie w historii (nie tylko Polski), a
ogllnikowe, nie poparte faktami oskarzenia tej calej jednostki
harcerskiej mogg Swiadczy¢ jedynie o braku kompetencji badacza. Z
drugiej strony, oskarzanie ojca ,Zoski”, prof. Jozef Zawadzkiego o
wprowadzanie getta tawkowego na Politechnice Warszawskiej — nosi
znamiona dezawuowania postawy syna z powodu domniemanych
(mniejsza czy stusznych) win ojca i jest zwyczajnie podte.

E. Janicka jako zarzut traktuje tez patriotyczng wymowe ksigzki,
uznajgc jej wpltyw za szkodliwy, bo stwarzajgcy niebezpieczny wzorzec
do nasladowania. Przyczyng tej opinii jest to, ze zdaniem Autorki,
»ksigzka przedstawia jako gleboko moralny i zyciowo atrakcyjny
wzorzec walki zbrojnej i $mierci za ojczyzne bez liczenia sie z



uwarunkowaniami, realng postacig i kosztami przemocy, takze jej
konsekwencjami moralnymi”. C6z, nie mozna nikomu odmoéwic¢ prawa
do wiasnych opinii, ale niektére z nich wiecej mogg moéwi¢ o
mentalnosci Autora (-ki) niz o omawianym zagadnieniu. Przeciez nie
trudno sobie wyobrazi¢, Zze w czasie okrutnej wojny, kiedy trwa walka o
biologiczne przetrwanie, istotnym wzorcem do nasladowania staje sie
postawa walki z okupantem. Inaczej dana grupa, wspolnota czy naréd
zginie. Ale nie byl on jedynym modelem patriotyzmu, promowanym w
tamtym czasie. To wlasnie Srodowisko ,Szarych Szeregdéw”, a wiec
wojennego harcerstwa opracowato wowczas program pt. ,Dzis-Jutro-
Pojutrze”, ktérego ostatnia cze$¢ przygotowywala harcerzy (tych z
,Kamieni na szaniec” réwniez) do pokojowej pracy na rzecz swojego
kraju, ale juz po zakonczeniu wojny. Nie trudno dostrzec wartosé
jednego i drugiego, trzeba jedynie chcie¢ dostrzega¢ péicienie. Na tym
zresztg m. in. polegat sekret popularnosci ,,Kamieni na szaniec”, ktore
przemawiaty (i wcigz przemawiajg) uniwersalnym przestaniem,
zawierajgcym m. in. najwazniejsze wartos$ci ludzkie (braterstwo, praca
nad sobg, przyjazn, bezinteresowna stuzba na rzecz zbiorowosci) oraz
idee samowychowania. Nie sg to bynajmniej idee niebezpieczne, wiec
nie ma obaw o los polskiej mtodziezy.

Reasumujgc, propozycja E. Janickiej nie moze by¢ odebrana jako
powazna proba ponownego odczytania przestania ,Kamieni na
szaniec”. Jej glowng wadg jest bowiem razgca ahistorycznosc,
polegajgca na braku choc¢by elementarnego uwzglednienia realiéw
historycznych omawianej epoki, w tym faktéw dotyczgcych ,Zoski”,
»~Rudego” i A. Kaminskiego. Jej préba dostrzezenia, podobno celowo
pomijanych, aspektéw tej historii przypomina tez ,wywazanie
otwartych drzwi”, zwtaszcza gdy podnosi Ona fakt nie usytuowania
,Kamieni na szaniec” w szerszym kontekscie historycznym niz uczynit
to A. Kaminski. Tymczasem, bylo to jedynie dzielo beletrystyczne,
swoiste epitafium, napisane dla uczczenia miodych ludzi, ktérzy w



nieludzkich czasach starali sie zy¢ petnig czlowieczenstwa. Natomiast,
w obiegu naukowym od dawna funkcjonuje chociazby praca prof.
Tomasza Strzembosza pt. Bohaterowie ,,Kamieni na szaniec” w $wietle
dokumentéw (Warszawa 1994), ukazujgca ich losy na szerokim -
zrekonstruowanym na podstawie licznych Zrédet historycznych - tle
dziejé6w okupacyjnych Polski, Warszawy i Polskiego Panstwa
Podziemnego. Ten sam Autor opisal juz ponad 40 lat temu akcje
zbrojne na terenie Warszawy w okresie II wojny Swiatowej, nie
pomijajgc dokonan zydowskich bojowcoéw (Akcje zbrojne podziemnej
Warszawy 1939-1944, Warszawa 1983, s. 230-235). Skad wiec pomyst,
by okresla¢ dotychczasowg historie Polski, jako ,historie etnicznych
Polakéw”?

Wiekszo$¢ argumentéow E. Janickiej mozna by zby¢ wzruszeniem
ramion. Coz, ,,Spiewa¢ kazdy moze” $piewat kiedy$ Jerzy Stuhr i kazdy
wie co to oznacza. Niemniej takie nagromadzenie absurdow,
lekcewazenia faktow i kontekstow czy wrecz ignorancji wymaga
postawienia pytania czy naukowy tytul i podpieranie sie szacowng
instytucjg naukowg (PAN) plus kilka pseudointelektualnych, acz
modnych wyrazen wystarczg, by powaznie potraktowac¢ kazdg taka
»analize”.
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