O. Marek Urban CSsR: Fenomenologia postaci. Z
inspiracji Hansa Ursa von Balthasara

Kategoria piekna, wspomagana pojeciem ,postaci” zaczerpnietym z
twdérczosci Goethego, moze ostatecznie uwrazliwic¢ i wskazac¢ na wiez,
istniejgcg miedzy pieknem i religig, miedzy Swiatem ludzkim i boskim,
miedzy filozofig i teologig, miedzy tym, co skoniczone, i tym, co
nieskonczone - pisze o. Marek Urban CSsR.

W jednym ze swoich tekstow poswieconych fenomenologicznemu
poszukiwaniu prawdy o cztowieku zmarty kilka lat temu krakowski
filozof Adam Wegrzecki pisat:

Czlowiek jest bytem ,,wielopostaciowym”. Nie musi to wcale
oznaczad, ze zawsze w zyciu cztowieka zostaje zrealizowanych,
w taki czy inny sposob, kilka r6znych postaci [...].
~Wielopostaciowos$¢”, przejawiajgca sie w bycie ludzkim, moze
by¢ punktem wyjscia do postawienia pytania o prawde
cztowieka, o to, w ktorej postaci doszta ona do glosu.
Nasuwajgce sie przypuszczenie, ze prawda ujawnia sie tylko w
jednej postaci, nie musi sie odnosi¢ do wszystkich ludzi. Réwnie
dobrze moze sie tez ujawni¢ w kilku postaciach, o ile nastepujg
po sobie. Nie jest wreszcie wykluczone, ze w zadnej osiggnietej
postaci swego bytu cztowiek nie doszedt do prawdy wiasnego
istnienia [1].



Postac jest r6znorodnym nos$nikiem prawdy o cztowieku, zaréwno
prawdy o zyciu i dziataniu, jak rowniez o jego istnieniu. Trudno
jednoznacznie zdefiniowac¢ pojecie postaci. Metoda fenomenologiczna
moze by¢ narzedziem do proby zdefiniowania tego, czym jest postac.
Jednoczes$nie jednak w samym pojeciu postaci kryje sie zrozumienie, na
czym miataby polega¢ taka metoda. Ukazanie tego dialektycznego
zwigzku jest celem niniejszego tekstu i wpisuje sie w préby
odnajdywania ukrytej fenomenologii. Jako przyktad takiego
poszukiwania zostanie przywotane pojecie piekna, ktére ukazuje sie w
Swiecie w widocznych formach i daje sie nam przede wszystkim w
tajemnicy postaci lub obrazu. Sprébujmy krotko odwotac sie najpierw
do historii mysli filozoficznej, by rozpoczg¢ realizacje zamierzonego
badania.

Pojecie postaci (formy) wywodzi sie pierwotnie ze Swiata mysli
greckiej, w ktérym zrodzily sie pojecia eidos (wskazujgce zaréwno na
obraz, jak i na idee) i morphe (okreSlajgce przede wszystkim postac).
Zostaty one przejete z jednej strony ze $wiata zycia organicznego, z
drugiej zas ze Swiata mysli i twérczosci techniczno-artystycznej oraz
(jesli mozna tak powiedzie¢) przeniesione i w sposOb uszlachetniony
przeznaczone do uzytku filozoficznego. Pojecie formy (postaci)
zdominowato jednak nie tylko mysl greckg, lecz w takim samym
stopniu rowniez Sredniowieczng, gdzie wywotywato wyobrazenie
czego$ peinego, doskonatego, okreslajgcego. W filozofii nowozytnej
pojecie postaci zwigzane ze Swiatem zycia organicznego pojawia sie w
mys$li Johanna W. Goethego, ktory pojecie grecko-klasycznej formy
tgczy prawie bez $ladu pekniecia w teorii sztuki i przyrody. Sprébujmy
przyjrzec sie blizej koncepcji niemieckiego poety i mysliciela.



Skonczonos¢ i nieskonczonos¢ postaci

W mysli Goethego momentem istotowym postaci jest , ksztaltowanie”,
efekt aktywnych staran o to, aby to, co ukryte, zmienito sie w widoczny
obraz. Pojecie formy, podobnie jak dopeiniajgce je pojecie idei
(rozumianej przede wszystkim wtasnie jako obraz), zachowuje wyrazng
wewnetrzng skonczono$¢. Wszystko to, co przybiera forme, posiada
takze wewnetrzne prawo stawania sie (entelechie), ktora, jak mowi
samo to stowo, wraz z wewnetrznym celem nosi w sobie takze
wewnetrzny koniec, granice. W dziele Metamorfoza zwierzat Goethe
tak opisuje owg skoniczong celowos¢:

Celem kazdy jest twér sobie sam; gotowe wybiega

Zwierze z tona przyrody, gotowe ptodzi potomstwo.
Wszystkie ksztattujg sie cztonki wedtug odwiecznych
przeznaczen,

I nawet z form najdziwniejsza praforme kryje w swej gtebi [2].

Wewnetrzna celowo$¢ wskazuje jednoczes$nie na wzajemng harmonie i
ograniczenie poszczegblnych organéw. Prawo formy jawi sie w ten
sposéb jako ograniczenie wewnetrzne:

Wewnatrz jednak zawarta jest sita u tworow szlachetnych
W Swietym zamknieta okregu ciggle zywego rozwoju.
Granic tych zaden bog nie rozszerzy i czci je natura;

W ograniczeniu bo tylko mozliwa jest doskonatos¢ [3].



Wewnetrzna harmonia podlega jednak cigglym napieciom ducha, ktore
powodujg zakldcenia i zmiany w obrazie zewnetrznym. Sita napiecia
pojawiajgca sie od wewnatrz probuje przetamacé granice skonczonosci,
ale ciggle wraca do form skoniczonego kregu:

Ale wewnatrz duch zda sie walczy¢ potezny zaciekle,
Chcacy okrag przetamac, swawolg formy obdarzy¢,
Jako tez wole; ale co czyni, to czyni daremnie [4].

Wedtug Goethego Zycie i rozwdj istniejg tylko dopdty, dopoki nie dotrze
sie do zamierzonego celu, do granicy rozwoju. Granica jest
jednoczes$nie wypelnieniem i koricem ($miercig). Mys$lenie o granicy i
Smierci jest zawsze trudne, takze dla Goethego. Dlatego tez pojawi sie
mys$l o tym, co bezgraniczne, nieskoriczone [5], konieczno$¢
przekraczania wszelkich form i tworzenia nowych postaci. W
Metamorfozie rosliniw Fauscie Goethe wskazuje na pojecie postaci
organicznej, jednorazowej i niepowtarzalnej, postaci nieustannie
rozwijajgcej sie, majgcej w sobie znamiona tego, co nieskonczone:
»~Musiatem pozosta¢ przy moim dawnym sposobie [my$lenia], ktéry
skltania mnie do rozpatrywania wszystkich fenomendéw natury w
pewnym ciggu rozwoju i do uwaznego $ledzenia zmian w przod i
wstecz. Przez to bowiem sam wyrabiam sobie zywy poglad, z ktérego
tworzy sie pojecie, a ono potem w linii rozwojowej napotka idee” [6].

Przeczytaj rowniez: Goethe. U progu nowoczesnosci [TPCT
312]
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W ten sposéb Metamorfoza zwierzgt zwrécona jest catkowicie w
kierunku immanentnego porzadku natury, nie w kierunku eidos, lecz w
naznaczong koniecznoscig i btogostawionym ograniczeniem morphe
(postac). To, co nieskoniczone, pozostaje zrédtem i napedem ruchu,
podczas gdy wszystko, co sytuacyjnie ograniczone i okreslone, jest
ostatecznie tylko formg, na podstawie ktérej co$ poznajemy, ktora
jednak, skoro tylko poznanie péjdzie dalej, zostaje przetamana i
ustepuje miejsca innej. W ten sposdb jedynie to, co nieskoniczone, jako
ruch, jest tym, co rzeczywiste. My$l te w réznych zabarwieniach da sie
odnalez¢ w filozofii niemieckiej: jako postulat u Kanta, czyn u Fichtego,
uczucie u Schleiermachera, w romantyzmie czy tez po prostu jako zycie
pod koniec XIX wieku.

Hans Urs von Balthasar - postac i metoda
fenomenologiczna

Do takiego rozumienia postaci przedstawianej przez Goethego odnosi
sie szwajcarski teolog i filozof Hans Urs von Balthasar, opisujgc swojg
twérczg droge: ,W Wiedniu nie studiowatem muzyki, lecz przede
wszystkim germanistyke, i to, czego sie tam nauczytem, umiescitem
pozniej w centrum moich pism teologicznych: umiejetnos¢
dostrzegania, oceniania i interpretowania pewnej postaci (Gestalt),
powiedzmy. Syntetyczne spojrzenie (w przeciwienstwie do krytycznego
spojrzenia Kanta czy analitycznego nauk przyrodniczych) i umiejetnos¢
dostrzegania tej postaci zawdzieczam temu, ktory nie odstgpit od
widzenia, tworzenia i klasyfikowania [...] zywej postaci: Goethemu” [7].
W tym kontekscie pojawiajg sie tez stowa Balthasara okreSlajgce
metode jego myslenia, ktéra przyjmuje forme fenomenologicznego
rozumienia rzeczywistosci. Pisze: ,Jest ksigzka Simmla pod tytutem
Kant i Goethe [...]. Rahner wybrat Kanta, lub jesli Pan woli, Fichtego,



podejscie transcendentalne. A ja — jako germanista — wybratem
Goethego; jego pojecie postaci, jednorazowej i niepowtarzalnej,
organicznej, postaci rozwijajgcej sie — mysle tu o Metamorfozie roslin
Goethego - tej postaci, z ktérg Kant nawet w swej estetyce nie daje
sobie rady” [8].

Pojecie postaci, ktora z kazdej strony wydaje sie inna, a jednocze$nie
caly czas promieniuje pelnym $wiattem bytu, moze stanowi¢
wprowadzenie nie tylko w rozumienie cztowieka, zwierzat czy roslin,
ale w swiat r6znorodnosci spostrzezen tej samej rzeczywistosci. Na
czym miato ono polegac¢? Przede wszystkim na syntetycznym
spojrzeniu i umiejetnosci dostrzegania zywej postaci.

Wydaje sie, ze jest to w gruncie rzeczy metoda fenomenologiczna.
Wstuchiwanie sie wtasnie wtedy jest pasywno-obiektywne, jesli jest
jednoczesnie takze tworczo-spogladajgce. Kiedy bowiem Balthasar
mys$li o pojeciu postaci, jednorazowej i niepowtarzalnej, organicznej,
postaci rozwijajgcej sie, to kresli postulaty myslenia
fenomenologicznego, ktore — jego zdaniem — odpowiadajg catej tradycji
chrzeScijaniskiej, wystepujg przede wszystkim przeciwko mozliwosci
jednoznacznego okreSlenia calej rzeczywistosci za pomocg ogélnego
pojecia. W mys$leniu bowiem jest taki moment, ktéry ,,ciggle pozostaje
poza pojeciem, ktory nie da sie zawrzeé¢ w pojeciu, a ktéry mimo to
udowadnia i uzasadnia pojecie. Takie stanowisko jest takze
stanowiskiem catej tradycji chrzescijanskiej” [9]. Kazdy fenomen bytu
»ma swoje wymiary i perspektywe, nie wyrazi go zadne pospiesznie
sformutowane pojecie. Chce on, aby chodzono wokot niego jak wokét
statuy, ktéra z kazdej strony ujawnia co§ nowego, wczesniej
niewidzianego, i ktora z zadnego ujecia nie ukazuje sie catkowicie i
ostatecznie” [10]. W ten sposdb fenomenologiczne ujecie



rzeczywistosci niesie ze sobg przede wszystkim opisanie postaci (form)
— Gestalten. Formy jednak nie sg wylgcznie sumg elementow
tworzgcych cato$é, ale majq takze znaczenie same w sobie.

We wprowadzeniu do dzieta Origenes. Geist und Feuer formutuje
Balthasar nastepujgcg mysl:

Ze wszystkich dziet dokona¢ wyboru tego, co dzi$ jeszcze ma
znaczenie, w taki sposob, aby we wzajemnym zwigzku
najistotniejszych fragmentow jak w mozaice ukazato sie
prawdziwe oblicze Orygenesa [...]. Przez to jednak, ze w
Orygenesowym mys$leniu poszukujemy wewnetrznych
»duchowych wiezéw?”, stajemy juz w oczywisty sposéb poza
zainteresowaniem czysto historycznym [...] i w przestrzeni nauk
humanistycznych wznosimy posag, za ktorego wazno$¢ musimy
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ [11].

Z kolei na poczatku jednego z pierwszych swoich dziet filozoficznych,
Apokalypse der deutschen Seele, Balthasar tak charakteryzuje swoje
mysSlenie: ,Specyfikg niniejszych studiow jest [...] budowanie z
historycznych struktur §wiatopoglagdowych, jak z pojedynczych
kamieni, budowli, ktéra ma sens pozahistoryczny” [12]. Sens ten ma
zosta¢ wydobyty poprzez refleksje filozoficzng, ale nie moze zostaé
ograniczony mysleniem systematycznym, ktore nie pozwalatoby
niejako transcendowa¢ uwarunkowan historycznych. Balthasar zdaje
sobie sprawe, ze potrzebuje pewnego dystansu do budowania systemu
opartego na absolutnos$ci rozumu, podobnego do zamierzen Hegla. Z
drugiej strony za$ nie moze poprzesta¢ na ujmowaniu rzeczywistosci
jedynie w poszczegdlnych formach. Potrzebuje odwotania sie do



jakiegos$ centrum, jakiej$ catosci, ktora obejmowataby r6znorodnos¢
form. Taka droga wydaje sie oczywiscie pewnego rodzaju dialektyka: z
formy do catosci i na powrét, do punktu wyjscia, do formy. Czy jednak
ostatecznie postrzeganie formy oddala nas czy przybliza do catosci?
Balthasar zdaje sobie sprawe z trudnosci jednoznacznej odpowiedzi.
»PO pierwsze, zawsze bedzie mozna zarzuca¢ metodzie, ze za kazdym
razem zaktada to, co dopiero ma zosta¢ udowodnione - tak, jakby w
ogdble mozna bytoby udowodni¢ «cato$é»; proba takiego dowodu dla
krytycznego rozumu pozostanie zawsze czyms «przesadnym»; do
calo$ci mozna jedynie przyblizy¢ sie asymptotycznie przez omawianie
poszczegdlnych aspektow. [...]. Stosujemy te samg metode co zawsze,
mianowicie wychodzgc z cato$ci, patrzymy, rozwazamy i przyjmujemy”
[13].

Poszczegdlne formy myslenia oderwane od centrum wydajg sie nie
mie¢ same w sobie ostatecznego znaczenia. Dopiero jedno$¢ i catos¢
otwiera na pelne rozumienie rzeczywistosci, gdyz §wiat ,,przypomina
wielkg orkiestre, strojgcg swoje instrumenty; kazdy rzepoli po swojemu
[...]- Na fortepianie zostaje jednak podane A, wokét ktorego tworzy sie
pewien jednolity nastréj: strojenie zmierza ku czemus$ wspdlnemu.
Réwniez wybor znajdujgcych sie instrumentéw nie jest przypadkowy,
poprzez wzajemne zroznicowanie swoich wtasciwosci tworzg one co§ w
rodzaju uktadu wspétrzednych [...]. Wyboér zostat dokonany z punktu
widzenia jednosci, ktéra tymczasem spoczywa bezdzwiecznie w
rozlozonej partyturze; jednak niebawem, gdy uderzy dyrygencka
batuta, jednos¢ przyciggnie wszystko ku sobie, porwie ze sobg wszystko
i dopiero wtedy bedzie mozna zobaczy¢, w jakim celu kazdy jest tu
obecny” [14].



Mysl filozoficzng Balthasara wytyczajg dwa kregi. Pierwszy to
odniesienie cztowieka do ludzkiego umystu, ktory ,,musi by¢ otwarty na
nieskonczone” [15]. Drugi z nich sam Balthasar opisuje w nastepujacy
sposéb: ,,Probowatem zatem zbudowac filozofie i teologie, wychodzgc
od analogii, a wiec nie od abstrakcyjnego bytu, lecz raczej od bytu
spotykanego konkretnie w jego (nie kategorialnych, ale
transcendentalnych) wlasnosciach. Poniewaz transcendentalia wtadajg
calym bytem, muszg by¢ takze wewnetrzne wzgledem siebie: to, co jest
rzeczywiscie prawdziwe, musi by¢ rowniez dobre i piekne, i musi
stanowi¢ jedno. Byt «ukazuje sie», nastepuje epifania: w niej jest on
piekny i uszczesliwia nas. Ukazujgc sie, oddaje sie, daje sie nam: jest
dobry. A dajgc sie, «wyraza sie», odstania samego siebie: jest prawdziwy
(w sobie i w innym, ktéremu sie objawia)” [16].

Ostatecznie Balthasar ceni Goethego jako ,,p6Znego arystotelika [...],
ktéry kazde drzenie duszy, kazdy rezonans wewnetrznej gtebi
wykorzystuje do tego, aby pie$ni pochwalnej bytow nadac
stosowniejszg, aktualng postac¢” [17]. Ta postac¢ ujawnia sie w
postrzeganiu tego, co piekne w $wiecie.

Postac i piekno

Piekno ukazuje sie w $wiecie w widocznych formach i daje sie nam
przede wszystkim w tajemnicy postaci lub obrazu. Tylko posta¢ rosci
sobie prawo do pelnego imienia piekna i jest miejscem, w ktorym
urzeczywistnia sie blask piekna odwiecznego. Balthasar postrzega
piekno przede wszystkim jako podstawowg obecno$¢ Boga w Swiecie i
ludzkich dziejach. To wtasnie w kategorii piekna Ten, ktory wydaje sie
Niewyrazalny, pozwala sie niejako dostrzegalnie dotkngc.



Filozoficzne rozwazania dotyczgce piekna szwajcarski filozof prowadzi
w ramach klasycznie rozumianych transcendentaliéw: prawdy, dobra i
piekna. W historii filozofii i teologii pojecie piekna powigzane bylo z
doswiadczeniem chwaty Boga. Pytanie o chwale w sposéb dialektyczny
stanowito pytanie o filozoficzne i teologiczne rozumienie piekna.
Piekno jest wedtug Balthasara ,,ostatnig rzeczywistos$cig, na ktérg moze
wazy¢ sie mys$lgcy rozum, poniewaz jako niepojety blask otacza on
podwdjng gwiazde prawdy i dobra oraz ich nierozerwalne odniesienie
do siebie. Jest to najbardziej bezinteresowne piekno, bez ktérego
dawny $wiat nie potrafil pojmowac siebie, ktére jednak niezauwazenie
pozegnato sie z nowym $wiatem interesow, aby pozostawic je ich zgdzy
i smutkowi. Religia juz nie lubi i nie pielegnuje tego piekna” [18].

Wprowadzenie kategorii piekna potrzebne bylo po to, by uwrazliwi¢ na
objawy tego, co boskie w Swiecie i ludzkich dziejach. Balthasar jest
przekonany, ze to, co boskie, nie moze by¢ dostrzegalne przez
cztowieka, jesli ten nie otworzy sie na przyjecie i zrozumienie piekna
odwiecznego, ktore ukazuje sie pod widocznymi postaciami. Filozofia
grecka i Sredniowieczna teologia postrzegaty pojecie piekna jako
»Zjawisko” — epiphaneia. My$l nowozytna, przede wszystkim filozofia
idealizmu niemieckiego, stanowita kontynuacje mysli §redniowiecznej
w ten sposéb, ze ,,w przejawianiu sie nieprzejawiajgcy sie (Bég) Duch
coraz wyrazniej zbiega sie z duchem ludzkim, tak Ze oS tej epifanii
przebiega przez sam $rodek cztowieka: on jako duch przejawia sie jako
ciato, on jako to, co ogélne (idea), przejawia jako to, co szczegotowe, on
jako Bbg jawi sie jako cztowiek” [19].

Przeczytaj rowniez: Schelling. Metafizyka wolnosci [TPCT
438]
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Balthasar byl przekonany, Ze nieskoniczonos$¢ i niewyrazalnosé
boskiego elementu moze by¢ jakos ,,dostrzegalna” w widocznych
formach swiata: ,,Porwac i zachwyci¢ moze tylko to, co zawiera postac.
Blyskawica wiekuistego piekna dociera do nas tylko poprzez postac.
Istnieje taki moment, gdy wybuchajgce swiatto, wystepujgcy Duch,
opromienia wewnetrzng posta¢ — a od sposobu i od miary, w jakiej to
czyni, zalezy, czy jest to piekno «zmystowe» czy «duchowe», urok czy
godnos¢, zas bez postaci cztowiek nie moze by¢ porwany i wpas¢ w
zachwyt” [20]. Poprzez posta¢ skoriczonos¢ staje sie ukazaniem
nieskonczonos$ci. W ten sposdb Bog i §wiat tworzg catos$¢. Balthasar
widzi te catosc¢ jako ,dzieto sztuki, w ktorym Bég jest «Swiatlem», Swiat
«formg», BOg jest zyciem, §wiat ksztattem. Kategorie artystycznej
(Swieckiej) estetyki [...] wypozyczajg swoj jezyk ze szczegdlnym
uprzywilejowaniem metafizyki. Swiat jest «wyrazem» Boga” [21]. Za
najbardziej estetyczng uwazat Balthasar filozofie Friedricha Schellinga,
ktérg postrzegat jako réwnowage miedzy nieskonczonoscig i
skonficzonoscig. Wszelka nieskoriczonos¢ ukazuje sie w postaci, ktéra
jest widoczna i zrozumiata w tym, co nieskonczone, a co istnieje w
formie piekna. Balthasar przywotuje tutaj stowa Schellinga: ,,Stosownie
do swej czystej natury rozum ustanawia tylko nieskonczony byt; na
odwrdt zatem jest on w ustanawianiu tego samego jak nieruchomy, jak
odretwiaty, quasi attonita, lecz odretwiaty wobec pokonujgcego go
bytu, aby przez to poddanie siebie dotrze¢ do prawdziwej i wiecznej
tresci, ktorej nie moze znalezé w Swiecie zmystowym, do poznania
ktérej doszedt rzeczywiscie, a ktérg dlatego wtasnie posiada na
wieczno$¢” [22]. Balthasar chciat broni¢ przede wszystkim mysli,
oddajgcej pieknu nalezne mu miejsce w teologii. Jednoczes$nie uwazat,
ze stanowi ono takze zwieniczenie analiz filozoficznych.



Zakonczenie

Nawigzujgc do filozofii idealizmu niemieckiego Fichtego, mozna na
podsumowanie niniejszych rozwazan przywotac nastepujgce stowa:

Niech Panstwo pomyslg sobie na przyktad swietg kobiete, ktéra
wyniesiona ku chmurom, prowadzona przez zastepy niebieskie,
ktére zatapiajg w niej swoje zachwycone spojrzenia, otoczona
catym blaskiem niebios, ktérych najwyzszg ozdobg i rozkoszg
jest ona sama, ktora — jedyna sposrod wszystkich — nie jest w
stanie dostrzec tego, co wokét niej sie dzieje, catkowicie
zatopiona i pogragzona w jednym uczuciu: jestem Panska
stuzebnicg, niech mi sie stanie to, czego on pragnie; niech
Panstwo teraz nadadzg temu jednemu uczuciu w tym otoczeniu
ksztatty ludzkiego ciata, otrzymacie Panistwo bez watpienia
pieknos¢ w pewnej okreslonej postaci. Czym jest to, co sprawia,
ze postac ta jest piekna? Czy poszczegdblne cztonki i czesci? Czy
nie jest to raczej wytgcznie jedno uczucie, ktore przelewa sie
przez cztonki i czesci? [23]

Kategoria piekna, wspomagana pojeciem ,postaci” zaczerpnietym z
twérczosci Goethego, moze ostatecznie uwrazliwic¢ i wskazac¢ na wiez,
istniejgcg miedzy pieknem i religig, miedzy Swiatem ludzkim i boskim,
miedzy filozofig i teologig, miedzy tym, co skoniczone, i tym, co
nieskonczone. W historycznym doswiadczeniu piekna Balthasar jeszcze
raz poddat probie caty idealizm niemiecki. Podsumowujgc swojg
tworczos¢, pisat, ze zaden fenomen bytu nie moze by¢ zredukowany do
pochopnie sformutowanego pojecia, lecz ma wyrazac nieustannie co$
nowego, zdajgc sobie sprawe, ze w petni nie ukaze sie catkowicie i
ostatecznie.



Fenomenologia postaci prowadzi ostatecznie do twdrczego poznawania
Swiata przez cztowieka. Powinno by¢ ono widoczne przede wszystkim
jako ruch wyrazajgcy jego wewnetrzng zdolnos¢ transcendowania.
Transcendowanie za$, stanowigce istotowy moment natury ludzkiej,
winno ukaza¢ zasadniczy cel cztowieka: ostateczng postac bytu
osobowego majgcego swoje uzasadnienie w bycie absolutnym. Dlatego
tez ,filozofia jest ustawicznym otaczaniem peini bytu obrazami istot, a
przez to, jako aforyzm, sylogizm czy system, zawsze tylko namiastkg
tego, co ma sie na mysli. Wszelkie mys$lenie ma tak bardzo wartos$¢
paraboli (przypowiesci), iz zachowuje jg nawet wtedy, gdy wychodzgc
poza konstrukcje mySlowe o konkretnej postaci, wysuwa juz tylko
otwarte kwestie i watpliwosci” [24].

Fenomenologiczna analiza postaci wprowadza w strukture
dialektyczng, ktéra ma historycznie i filozoficznie odpowiedzie¢ na
podstawowe pytania dotyczgce otaczajgcego nas §wiata i ukazac sposob
formowania procesu poznawczego. Czy jednak pojecie postaci moze
ujac catosc otaczgjgcego nas Swiata? Wydaje sie, Ze trzeba ograniczy¢
pojecie postaci jedynie do czesci rzeczywistosci, dopiero pézniej tgczyé
poszczegblne czesci w catosé. Balthasar jest zarazem przekonany, ze
»<jak» i «dlaczego» majg w takim stawianiu pytan swojg wtasna,
niedajgcg sie pomyli¢ z innymi posta¢, nacechowang przez
egzystencjalnego pytajgcego, pewien rytm myslowy, ktory zawsze daje
sie oddzieli¢ od kazdego «co» tego, co pomyslane, i ktéry moze jedynie
dla siebie stanowi¢ swoj wtasny obraz” [25]. Ten rytm myslowy
pozostaje jednak ciggle wyzwaniem dla okreSlenia obrazu catej
rzeczywistosci.

0. dr hab. Marek Urban CSsR
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