Marek Szulakiewicz: Projekt transcendentalny -
stracone zludzenia?

Trzeba zatem podkresli¢, ze w takiej groznej sytuacji rozpadu $wiata
kultury, gdy rozdzielat sie porzgdek bytu i poznania, gdy traciliSmy
prawde, dobro, piekno i inne wartos$ci dotychczas legitymizujgce
kulture, filozofia transcendentalna stata sie jej ratunkiem, poszukujgc i
wyznaczajgc nowe zasady pewnosci, i obrong sensu istnienia przed
upadkiem w empiryzm, sceptycyzm i nihilizm - pisze Marek
Szulakiewicz w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Kant. Imperatyw
nowoczesnosci”.

Model stworzony przez filozofa z Krélewca pozostaje wzorcem
mysSlenia transcendentalnego. Niewielu byto jednak filozofow, o
ktérych mozna powiedzieé, ze stworzyli filozofie o tak wielkich
mozliwo$ciach rozwoju i znaczeniu dla kultury, jak uczynit to
Immanuel Kant. I chociaz w jego systemie sam termin
stranscendentalny” definiowany jest w sensie pojecia
teoriopoznawczego, to jednak ma znaczenie ogdélnokulturowe.
Przypomnie¢ tu nalezy najczesciej cytowane okreSlenie tej filozofii:
sTranscendentalnym — pisze Kant —nazywam wszelkie poznanie, ktore
zajmuje sie nie tyle przedmiotami, ile naszym sposobem poznawania
przedmiotow, o ile sposéb ten ma by¢ a priori mozliwy”[1]. Filozof z
Krélewca po 1769 roku, w ktorym, jak twierdzit, ,ogarneto go wielkie
Swiatlo”, w sposdb znaczgcy zmienit filozoficzny jezyk, jakim sie
dotychczas postugiwal. Zmiana ta nastgpita w sposob swiadomy, jak
informuje o tym lekarza i filozofa Markusa Herza. Kant nie chciat



jednak tworzy¢ nowych pojeé, gdyz ,,kucie nowych stéw to roszczenie
do nadawania praw jezykom, ktore rzadko tylko sie udaje”[2]. Siegnat
zatem ku pojeciom juz istniejgcym rozgladajgc sie ,,w jezyku martwym
a uczonym”. Jednym z nich byto réwniez pojecie ,transcendentalny”,
ktérego Kant zaczyna uzywac, chociaz nie zawsze w sposob jasny, ale
zawsze zwracajgc sie ku naszemu sposobowi poznania. Tak rozpoczat
sie projekt, ktéry nazywa sie projektem transcendentalnym, i ktéry
znakomicie wyrazil oderwanie od bytu i probowat zaradzi¢ tej trudnej
sytuacji dla cztowieka i kultury.

Skad transcendentalizm?

Pojawienie sie filozofii transcendentalnej (krytycznej) pod koniec XVIII
wieku wyznaczyto nowy sposob filozofowania, w ktérym mysl
filozoficzna wyprowadzita konsekwencje z (dokonujgcego sie w
owczesnej kulturze) przetamania prymatu bytu na rzecz prymatu
Swiadomosci. Procesy zerwania z bytem zaczely sie juz wczesniej, lecz
w pelni us§wiadomione i zrealizowane zostaty dopiero w filozofii
krytycznej. Poczgwszy od ,,Krytyki czystego rozumu”, w ktérej
wyrazony zostat system i zasady tego projektu, mysl ta rozwijata sie w
wielu kierunkach, wyznaczajgc drugi, obok filozofii bytu, podstawowy
nurt mys$lenia filozoficznego. Przyczyn powstania takiego nowego
namystu mozna szukac zarowno w okreslonej sytuacji kultury XVIII
wieku, jak tez w obrebie samej filozofii. Powstanie transcendentalizmu
byto konsekwencjg kulturowego i filozoficznego zniszczenia
bezposredniej relacji $wiata i podmiotu, identyczno$ci mys$lenia i bytu,
ktére tworzyty dotychczas fundamenty myslenia metafizycznego.
Efektem tego zerwania bylo coraz powazniejsze rozchodzenie sie
podmiotu i przedmiotu, Swiata i cztowieka, a tym samym utrata
prawdy, pewnosci, wartosci i sensu. Poznanie tracito pewnos$¢, wartosci



funkcje legitymizacyjne kultury i zycia, a sam cztowiek gubit sens
swego istnienia. Wraz z upadkiem mys$lenia metafizycznego rozpadata
sie kultura. Zagrazat jej sceptycyzm i nihilizm, jednocze$nie rozwijata
sie nauka, ktora roscita sobie prawo do prawdy. Nie wiedziano jednak,
skad wynika takie jej roszczenie? Dlaczego, mimo ze utracony zostat
zwigzek myslenia z bytem, §wiat ukryl sie przed nami, sady
wypowiadane przez nauke sg prawdziwe? Coraz trudniejsza stawatla sie
mozliwo$¢ utrzymania przekonania, ze nasze poznanie dostosowuje sie
do przedmiotu poznania. Przypadek nauki wskazywat jednak, ze —
mimo upadku przekonania o jednos$ci myslenia i bytu — prawda jest
mozliwa, mozemy poznawac $wiat. Nie wiadomo tylko, jak to mozliwe.
Nie mog3gc juz odwotad sie do tezy o jednosci myslenia i bytu, filozofia
ta zaproponowata zatem, aby odwrdcic relacje, w ktérej — jak
dotychczas sgdzono — podmiot dostosowywat sie do przedmiotu, i
sprawdzié, czy nie moze by¢ odwrotnie: przedmioty poznania mogg sie
dostosowywac do podmiotu. Gdyby udato sie tego dowies¢, to wszystko
pozostatoby po staremu, mimo upadku metafizyki.

Uratowac prawde i wartosci

Trzeba zatem podkresli¢, ze w takiej groznej sytuacji rozpadu Swiata
kultury, gdy rozdzielat sie porzadek bytu i poznania, gdy traciliSmy
prawde, dobro, piekno i inne wartoS$ci dotychczas legitymizujgce
kulture, filozofia transcendentalna stata sie jej ratunkiem, poszukujgc i
wyznaczajgc nowe zasady pewnosci, i obrong sensu istnienia przed
upadkiem w empiryzm, sceptycyzm i nihilizm. Inaczej méwigc: gdy
cztowiek stracit zewnetrznego (transcendentnego) Boga, jako gwaranta
pewnosci, prawdy i wartosci, filozofia Kanta pomogta w odkryciu Swiata
transcendentalnego, ktéry przejat funkcje legitymizacyjng. Kantyzm
zatem to zjawisko o wiele glebsze niz tylko pewna teoria poznania.



Wyraza sie w nim sytuacja 6wczesnej kultury, jakg byta utrata bytu i
niepewnos$c¢ cztowieka. Transcendentalizm byt znakomitg radg na te
sztuczng i chorobliwg sytuacje. Pewnos$¢, prawda, warto$ci ponownie
pojawity sie wraz z nim, jako czynniki stabilizujgce swiat, lecz ich
zrodtem nie byt juz Bég, lecz sam podmiot. Filozofia ta zaproponowata
odbudowanie subiektywne tego wszystkiego, co zostato utracone
obiektywnie, nie rezygnujac jednak z pewnosci, prawdy i wartosci.
Mozna powiedzieé, ze Kant nie probowat ratowac filozofii bytu,
dostrzegat jednak negatywne konsekwencje jej upadku, i przezwyciezyt
je przez wskazanie apriorycznych struktur Swiadomosci
transcendentalnej.

Nowy wymiar pewnosci

Filozofia transcendentalna podjeta zadanie namystu nad
doswiadczeniem, poszukujgc jego warunkéw mozliwosci, legitymizacji,
ugruntowania. Jest to jednak myslenie, ktore co prawda pozostaje
wierne filozoficznemu poszukiwaniu zasad, lecz zmienia kierunek
poszukiwan tego, co moze by¢ uznane za ostateczne ugruntowanie.
Zamiast, jak miato to miejsce w filozofii bytu, przekraczaé
doswiadczenie w kierunku tamtego §wiata, nadzmystowego,
transcendentnego, zwraca sie ona wstecz, siegajgc ku temu, co jest
przed doswiadczeniem. Zmiana kierunku jest tu istotnym czynnikiem
okreslajacym calg droge poszukiwan. Tracgc tamten Swiat
(transcendentny) filozofia ta odstania nowy obszar, transcendentalny,
ktéry przyjmuje podstawowg role w okreslaniu samego doswiadczenia i
staje sie jego racjg dostateczng, ostatecznym ugruntowaniem. Mozna
powiedzied, Ze ten Swiat transcendentalny ,dziata” tak samo, jak
utracony $wiat transcendentny, stabilizujgc prawde, wartosci, sens. Kto
stoi na gruntach filozofii krytycznej, odwraca sie od dogmatycznej



metafizyki, ale rowniez od psychologicznych préb
pseudougruntowania, w ktérych wierzy sie, ze podstawy roszczen co do
waznoS$ci prawdy, dobra, piekna tkwig po stronie psychiki ludzkiej.

Dla Kanta i catej filozofii transcendentalnej pozostaje zatem oczywisty
absolutny charakter prawdy, wartosci, sensu i to, ze wszystko to
przyswieca w konkretnym doswiadczeniu. Tajemnicg cztowieka jest, ze
on sam jest jedno$cig miedzy intelligibilnym $wiatem, Swiatem
absolutnej prawdy, a konkretnym §wiatem zmiennego o$wiadczenia.
Dlatego jest on prawodawcg natury, sprowadzajgcym przeciwienstwa
do jednosci. Lecz taki cztowiek nie moze by¢ konkretnym, pojedynczym
cztowiekiem, lecz ,czystym”, ,,cztowiekiem w sobie”, ,,podmiotem
transcendentalnym”. To jest cena kantowskiego rozwigzania, za ktérg
pokonuje empiryczny sceptycyzm swoich czasOw i nie traci mozliwos$ci
ostatecznego ugruntowania naszego doswiadczenia Swiata i wartosci.
Tylko w ten spos6b mozna rozpoznad, ze samemu jest sie prawodawca,
tylko w ten sposéb nie traci sie uniwersalnosci i mozna dostrzec racje
rzeczywistosci, ze jest sie transcendentalnym podmiotem,
niepodatnym na zmiennosci $wiata. I chociaz wszystko wokét jest
zmienne, nietrwale, historyczne, to sam ten podmiot funduje
cztowiekowi prawde, dobro i piekno.

Metafizyka bez metafizyki

Filozofia transcendentalna jest zatem mysleniem ustanawiajgcym
nowy rodzaj filozofii ostatecznego ugruntowania (metafizyki). Jest to
jednak nowa metafizyka, metafizyka transcendentalnej subiektywnosci,
bedgca tylko odwrdceniem sie od metafizyki bytu, a nie od
problematyki ugruntowania. Filozof z Krélewca zastepuje zatem starg,



dogmatyczng metafizyke bytu nowg, podejmujgc sie tatwiejszego (?)
zadania znalezienia zasad organizacji Swiata po stronie samego swiata,
ale tez przedstawiajgc to rozwigzanie jako jedyne mozliwe. Pozostaje
on w tym sensie mySlicielem ostatecznego ugruntowania, gdy
przyjmuje, zZe rozwigzania te muszg miec¢ takg samg doze koniecznosci
(waznosci), jak miato to miejsce w przypadku ,tamtego Swiata”. One
rowniez muszg mie¢ charakter nieempiryczny, nie mogg wynikac z
doswiadczenia ani by¢ z niego wyprowadzone, nie mogg tez podlegac
historii i wyrastac¢ z psychiki cztowieka. Odwrotnie: doSwiadczenie,
historia, psychika ludzka muszg sie do tych warunkow dostosowac.
Odkryte w ten sposdb warunki majg charakter transcendentalny.
Okres$lajg doswiadczenie w obrebie jego samego, organizujg je, bedg
warunkami jego mozliwosci. Zwréci¢ nalezy rowniez uwage na dwie,
istotne okolicznosci postawy ,,transcendentalnego ugruntowania”.
Pierwsza dotyczy podstaw tych nowych poszukiwan. Latwo spostrzec,
ze w takim nowym odstanianiu ,,racji doS§wiadczenia” pozostajemy
nadal w obszarze naszego $wiata. Przekraczanie, ktére ma tu miejsce,
jest zatem pewnego rodzaju wycofywaniem sie, realizowanym po to,
aby znalez¢é warunki mozliwo$ci doswiadczenia, lecz zawsze w nim
samym. Druga okoliczno$¢ zwigzana jest z sytuacjg w jakiej mogto
dojs¢ do zmiany, wskazanego tu, kierunku poszukiwan z ugruntowania
metafizycznego, na ugruntowanie transcendentalne. Jesli poréwnamy
ze sobg poprzedzajgcg Kanta filozofie wykraczania ku innemu,
ponadzmystowemu $wiatu, i kantowski zwrot wstecz w
poszukiwaniach, to przyczyne tego mozna odnalezé w utracie
dotychczasowej roli Swiata nadzmystowego w okreslaniu naszego
Swiata. Alternatywa bowiem wydaje sie by¢ tu jedna: albo droga
ugruntowania metafizycznego, droga odkrywania $wiata
nadzmystowego jako ,,racji”, zachowuje kulturowg waznos¢ w
okre$laniu doswiadczenia i kantyzm wraz z calg filozofig



transcendentnego ugruntowania staje sie pomyika, albo tez, gdy §wiat
ten traci takg role, kantyzm okazuje sie by¢ ratunkiem kultury, oferujgc
nowe mozliwosci jej legitymizacji.

Uniwersalnosc i konsekwencje transcendentalizmu

Filozofia nastepnych wiekéw nie rozwijata sie w opozycji do tej
filozofii, lecz raczej jako jej tworczy rozwdj. Mozna powiedzie¢, ze do
poczatku XX wieku byl to czas dominujgcej roli tej filozofii, ktéra swoje
korzenie znajduje w przeksztatceniach tamtej epoki. Zaden kierunek
filozoficzny nie przeszedl obojetnie obok transcendentalizmu, za$§ wiek
XX rozpoczynat sie mocnym neokantyzmem, ktérego hastem byto
»zuriick zu Kant”. Nie wystarczy tu wspomnie¢ o fenomenologii, ale
mozna tez wskaza¢ mocne zwigzKi tej filozofii z egzystencjalizmem
(Jaspers uwazat sie za ucznia Kanta), marksizmem (austromarksizm),
hermeneutykg (fenomenologia egzystencjalna Heideggera), filozofig
analityczng (analiza transcendentalna), a nawet neotomizmem
(Maréchal). Kazdy z tych kierunkéw nie tylko siegat do tej filozofii, ale
roOwniez przyczyniat sie do przeksztatcen w niej samej, zwrotnie
oddziatujgc na sam transcendentalizm.

Stworzona przez Kanta filozofia transcendentalna zmierzata do
krytycznego ugruntowania naszego poznania i naszej wiedzy. Jednak
nie kazda préba takiego ugruntowania moze by¢ okreslona jako
transcendentalna, ani tez spelnia¢ nadzieje poktadang przez Kanta w
takim mysleniu. Ta nadzieja, przypomnijmy, oznaczata mozliwos$¢
zachowania prawdy i absolutnych wartosci, mimo zagubienia bytu.
Teoria poznania moze sie realizowa¢ w réznych perspektywach:
metafizycznej, psychologicznej, ontologicznej, antropologiczne;j.



Tradycyjna, metafizyczna filozofia poznania, okreslona byta sytuacjg, w
ktérej z jednej strony uczestniczyt cztowiek, z drugiej zas
transcendentny wobec niego Swiat, ktory zostawat ujety w jego
wilasnym bycie. Filozofia transcendentalna Kanta wyraznie odréznita
sie od wszystkich tych sposobow epistemologicznych rozwazan. Nowe
stanowisko Kanta polegato nie tylko na uznaniu, Ze to nie cztowiek,
lecz podmiot zwraca sie do przedmiotu poznania (a nie do bytu), w
bezposredniej intencjonalnosci. Lecz byto to réwniez uznanie, zZe taki
podmiot ma tez mozliwo$¢ zwrdcenia sie ku sobie samemu, moggc w
ten sposdb wskazac¢ warunki poznania powszechnie waznego. Nie tylko
zatem przedmioty doswiadczenia zostajg ujete z punktu widzenia
aktywnosci podmiotu, lecz tez ukazuje sie mozliwo$¢ uchwycenia
samego podmiotu w jego dziatalno$ci. Zgodnie z tg podstawg odkrywa
Kant, ze ,tylko to z rzeczy poznajemy a priori, co sami w nie
wkladamy”[3]. Porzadek i jedno$¢ swiata zostajg poznane przez
cztowieka tylko dlatego, ze sam je ustanawia, zas$ filozofia odwraca sie
od pytania o to, "co jest?" i zwraca w strone pytania ,,co i jak jest nam
dane?”.

Znalezienie regul konstytutywnych dla naszego poznania i
gwarantujgcych jego pewnos¢, stato sie nowym zadaniem filozofii, ale
jednoczes$nie wymagato uznania waznych dla niej zatozen. Jesli
bowiem sam podmiot transcendentalny staje sie warunkiem pewnosci
poznania i jesli on wlasnie wprowadza porzgdek i powigzania w
réznorodnos¢ danych doswiadczenia, to sam nie moze by¢ wigczony w
jego obszar. Chcgc zatem odnalez¢ warunki pewnosci i pokonaé
niebezpieczenstwo sceptycyzmu filozofia transcendentalna musiata
taki podmiot ,wyrwac” z calego istnienia i uznad, ze jest on czysty,
nietkniety przez $wiat i doswiadczenie. Tylko na mocy tego zatozenia
zdolny jest swemu poznaniu nadac range pewnosci. Istotniejsza jednak
byta konsekwencja druga klasycznej, kantowskiej filozofii



transcendentalnej. Po wykazaniu bowiem, Ze podmiot catkowicie a
priori okresla swéj przedmiot i pokonaniu w ten sposéb
niebezpieczenstwa sceptycyzmu, okazato sie, Ze to, co poznawane, nie
jest juz Swiatem, ,,rzeczg samg w sobie”, noumenem, lecz jedynie
»Zjawiskiem”, fenomenem. Tym samym wszystko to, co cztowiek moze
poznac stato sie tylko ,przedstawieniem” uwarunkowanym przez
podmiot transcendentalny.

Mozna zatem powiedzieé, ze filozofia transcendentalna nie tylko
odkryta na nowo $wiat fenomenalny, ale razem z tym w pelni
zaakceptowala (obecne juz w kulturze i filozofii) oddzielenie od bytu,
czynigc z tego co$ naturalnego. Mimo tego zatem, ze filozofia ta
wkraczata przede wszystkim w obszar teorii poznania, szukajgc
warunkéow relacji poznawczej i pytajgc o poznawalnosé, to jednoczesnie
implikowata rowniez pewne tezy dla metafizyki i catej filozofii.
Zmieniata dotychczasowe zasady filozofowania stajgc sie badaniem
funkcji Swiadomosci i zastepujgc substancjalne wyktadanie swiata
wyktadaniem funkcjonalnym. Kopernikanskie odwrdcenie sposobu
myslenia oznaczato tez, Ze Swiat nie jest juz obcy, zagrazajacy
cztowiekowi i niezrozumiaty. Nie jest takim, gdyz cztowiek rozpoznaje
ten Swiat jako swoje dzieto, wytwdr jego wlasnego ujecia i od niego
zalezny. Kant probowat odbudowaé subiektywnie byt, ktory zostat
utracony obiektywnie.

Cena za sukces

Sukces tego myslenia byl niewyobrazalny: zmieniat wszystko, aby
wszystko zostato jak dawniej, prawda, wartosci, pewnos¢... Lecz koszty
dla filozofii byty réwniez wielkie. Filozofia ta prébowata realizowac trzy



cele, ptacgc za ich realizacje okre$long cene i one wlasnie staty sie
problemem filozofii XX wieku i mysli dzisiejszej. Po pierwsze, w swej
istocie skierowana byta przeciwko sceptycyzmowi, dowodzgc
mozliwos$ci pewnego poznania i absolutnych wartosci, ale ptacgc za to
cene zwrotu ku podmiotowi, jako czynnikowi ahistorycznemu,
wolnemu od ksztattowania przez doswiadczenie. Po drugie, zwrécona
byta przeciwko despotyzmowi empiryzmu wskazujgc, ze wiedza
empiryczna ma walor pewnosci, ale tylko ze wzgledu na aprioryczny
obszar swiadomosci. Cena, jakg tym razem przyszto zaptaci¢, oznaczata
utrate bytu, jego ukrycie, a nawet zniesienie, przez przyjecie, Ze byt nie
opiera sie na sobie, lecz dopiero czyste myslenie (Swiadomos$¢) pozwala
go wytworzy¢. Bylo to wrecz genialne ukazanie oderwania od bytu. Po
trzecie, zwrdcila sie przeciw nieograniczonemu zasiegowi filozofii,
wyznaczajgc granice mozliwos$ci poznania, ale i tu ptacgc za to
eliminacjg §wiatopoglgdowej funkcji filozofii. Trzeba przyzna¢, ze
filozofia pdzniejsza nie chciata ptaci¢ tak wysokiej ceny za utrzymanie
prawdy i absolutnych wartosci. Podmiot zwrécony zostat historii, stat
sie ,podmiotem ludzkim”; aprioryczny obszar Swiadomosci zostat
przekre$lony przez dominacje jezyka w mysleniu, a sama filozofia
zapragnetla, aby ponownie stac sie podstawg swiatopogladu.

Zwrocenie podmiotu dziejom

Probe pokonanie sceptycyzmu przedstawia sie czesto jako podstawowe
zadanie filozofii i jako gtéwne zadanie filozofii transcendentalnej. W
dziejach myslenia filozoficznego mozna wskazac trzy zasadnicze
instancje, ktére mogg zapewnic¢ wazno$¢ naszego poznania. Pierwszg
jest sam byt, ktory moze gwarantowac podstawy waznosci. Drugg
metafizyczna zasada przekraczajgca dosSwiadczenie, ze wzgledu na
ktérg ono samo zyskiwato uniwersalnos¢ i ogélnosé. Trzecig wreszcie



podmiot transcendentalny, ktéry w sobie samym odkrywa podstawy
waznosci swego doswiadczenia. Pozostaje on gwarantem pewnosci pod
warunkiem, ze czas, historia i zmiana jego nie dotyczg. Cata filozofia
transcendentalna w swym zadaniu pokonania sceptycyzmu wydawata
sie zaleze¢ od tej jednej zasady. Jednak przemiany w jej obrebie w
sposoOb istotny umozliwiaty taki zwrot do historii i zwrdcenie podmiotu
dziejowym przemianom. Chociaz jeden z pierwszych krytykéw Kanta
wsrod zarzutéw wobec filozofii krytycznej umiescit nieuwzglednienie
historii, wypowiadajgc stynne ,,Philosophie ohne Geschichte ist Grillen,
Wortkram”[4], to jednak juz neokantyzm marburski szeroko otwierat
drzwi, ktérymi kultura i historia mogta wedrzec sie na teren tego
mys$lenia. Dla filozofii transcendentalnej oznaczato to najpierw, ze
zadna z jej tez, dotyczgca czy to poznania, czy tez ogélnie catego
przelomu subiektywistycznego, nie da sie wyrazi¢ bez koniecznosci
ustosunkowania sie do tego zwrotu do dziejéw. Jeszcze w filozofii
Diltheya 6w problem ,historycznosci” pojawia sie jakby tylko
dotgczony do filozofii Kanta. Jego troska o poznanie historyczne,
pytanie o ,warunki mozliwosci poznania historycznego”, znajduje sie
wyraznie pod wptywem kantowskiej legitymizacji nauk przyrodniczych,
za$ hermeneutyka Diltheya jest "transcendentalng hermeneutykg".
Lecz juz u tego filozofa mozna dostrzec, ze zadanie ugruntowania nauk
historycznych nie daje sie rozwigzac na gruntach starej
transcendentalnej podmiotowosci i wymaga nowej, w ktorej
historyczny podmiot musi odnaleZ¢ sie w faktycznosci, historii, Zyciu.
Stanowczy protest Rickerta przeciwko takim tendencjom, protest
wypowiedziany na poczgtku XX wieku z perspektywy klasycznie pojetej
filozofii transcendentalnej, ktory wydawat sie by¢ samoobrong tej
filozofii, nie spotkat sie z uznaniem. Podmiot zostat poddany
oddziatywaniom dziejéw, ale tym samym nie jest juz tym, ktory moze
by¢ gwarantem uniwersalnych waznosci.



Glebie podmiotu stanowi jezyk

Przemiany dotyczyly jednak nie tylko usytuowania podmiotu, bedgcego
gwarantem waznosci, lecz rowniez niejako jego wnetrza, czyli wymiaru
apriorycznego. Jesli chcialoby sie znalez¢ jedng, podstawowg ceche
filozofii XX wieku to byto nig bez watpienia odkrycie roli jezyka w
mysleniu i poznawaniu. Wywotato ono wstrzgs catej filozofii, ale
przede wszystkim filozofii transcendentalnej. Konfrontacja filozofii
jezyka i filozofii transcendentalnej w XX wieku musiata sie odbyc¢.
Stanely naprzeciw siebie dwie filozofie z ktérych jedna
(transcendentalizm) pyta o warunki waznosci, takich warunkéw
poszukuje i wskazuje je w postaci apriorycznego Swiata podmiotu.
Druga za$ koncentruje sie na "grach jezykowych" zaktadajgc z géry, ze
zyjemy zawsze w jakiej$ perspektywie wyznaczonej przez jezyk, zas
zmieniajgc jezyk zmieniamy rowniez perspektywe. Rézne praktyki
komunikacyjne wydajg sie tu wskazywac, ze zgodnos¢ co do kryteriow
ma jedynie charakter kulturowy. Stad tez nie tylko odpowiedzi, ale
samo pytanie "o waznos$ci" wydaje sie traci¢ sens. Jesli bowiem filozofia
transcendentalna chce dotrze¢ do warunkéw mozliwosci doswiadczenia
i nie dysponuje zadnym innym $rodkiem niz myslenie, za$ my$lenie ma
zawsze jezykowy charakter i jest czes$cig doswiadczenia, to zachodzi
pytanie o sens takiej postawy. Jak mozna bowiem odkry¢ podstawy
waznosci doswiadczenia skoro poszukiwania odbywajg sie za
posrednictwem czegos$, co jest jego czescig?

Transcendentalizm, jako filozofia Swiadomosci, wydawat sie
definitywnie ulegac¢ relatywizujgcej tendencji tego nowego myslenia. O
ile bowiem myS$lenie transcendentalne ostabiato relatywizujgcy
empiryzm przez wyzwolenie Swiadomosci spod jego wpltywow, o tyle



filozofia jezyka obierata odwrotny kierunek. To wlasnie jezyk, a nie
czysta Swiadomos$¢ stanowi teraz perspektywe, w ktérej pojawiajg sie
wszystkie problemy filozoficzne, gdyz nasz umyst jest ,,opetany
jezykiem” (Wittgenstein). W odr6znieniu od filozofii
transcendentalnej, zmierzajgcej do ugruntowania poznania i
pozbawienia go elementéw sceptycyzmu, taka filozofia jezyka wydaje
sie spetnia¢ doktadnie odwrotne zadanie. Odkrywajac, ze
rozpoczynanie od czystego podmiotu nie jest pierwotne, gdyz mowimy
przeciez o nim przy pomocy jezyka, wykracza sie poza Swiadomos¢, a
przynajmniej ostabia jej transcendentalny charakter. Jesli bowiem jezyk
zostaje postawiony w miejsce zajmowane wczesniej przez swiadomos¢
(rozum, podmiot), czesto oznacza to, ze obszar ten musi utraci¢
wczesniejszg funkcje ugruntowania waznosci. Skoro bowiem nie
istnieje nic takiego jak ,,czyste myslenie”, za$ to, jakie istnieje, jest
zawsze ,,jezykowo skazone”, to transcendentalne proby pokonania
sceptycyzmu, poszukiwania warunkéw mozliwosSci i waznosci,
wyzwolenia sie od relatywizujgcej empirii, sg skazane na porazke.

Czlowiek potrzebuje tez swiatopogladu

Wiek XX mozna nazwaé¢ okresem, w ktérym filozofia nie traktuje juz
historii tylko jako swego przedmiotu, lecz sama ulega skutkom tego
mys$lenia. Podobnie nie podejmuje juz tylko problemu jezyka, lecz
stwarza lingwistyczng perspektywe filozofowania. Jako konsekwencje
wystarczy wskazac¢ tu hermeneutyke H.G. Gadamera, czy tez filozofie R.
Rorty'ego. Pierwszy odwraca dotychczasowe myslenie na temat historii
i tradycji: nie do nas juz nalezy historia, lecz my nalezymy do niej.
Rorty z kolei na poznanie chce juz patrzec¢ tylko jako na praktyke
spoteczng o stale zmieniajgcych sie regutach, zaleznych od sytuacji
historycznej i spotecznej. W obu przypadkach wydaje sie dochodzi¢ do



nowego spojrzenia na sam problem sceptycyzmu. Problem jego
uniwersalnego pokonania przestaje istnie¢, czy tez okazuje sie by¢ Zle
sformutowany. W tym wypadku wydaje sie, Ze historia, w ktorej
transcendentalizm odkry} pierwotnie dowdd swej stusznosci,
podejmuje atak na inny aspekt tej filozofii. Historia, stawanie sie
konkretnych tresci, stwarza bariery dla racjonalizmu nowozytnosci.
Réwniez sam podmiot, ktory przyjal bez granic transcendentalng,
aktywna role, musi ulec przeobrazeniom, ktére zwracajq sie przeciwko
tej postaci, jakg otrzymat w filozofii Kanta. Jesli bowiem historia staje
sie produktem jego dziatalnosci to réwniez on sam musi utracic¢
»CZysto$¢”, uniwersalnosé, stajgc sie podmiotem historycznym, ktéry
sam moze sie dopiero urzeczywistnic¢ i tworzy¢ jedynie Swiatopoglady.
Podmiot nie wyprzedza juz historii, Swiadomos¢ nie jest czyms$
pierwszym i samodzielnym, bedgc uwiktang w historie. Dlatego juz nie
logika, nie aprioryczne zasady, lecz tradycja musi stac¢ sie tym, do czego
moze i powinna zwrdcic sie filozofia transcendentalna chcgc
zrealizowac swdj zamiar pytania o ,warunki mozliwo$ci”. Ona wtasnie
konstytuuje swiadomos$¢, odwracajgc Kantowska zalezno$¢: to co jest
badane okre$la badajgcg swiadomos¢. Wszystko jest splgtane historig
oddziatywan, Wirkungsgeschichte (Gadamer), i staje sie tylko
Swiatopogladem. Jest to niewatpliwie najwieksza putapka, jaka historia
zastawita na filozofie Kantowskg. Podmiot konstytuuje swoj przedmiot
jakim jest historia, ale by to mégt czyni¢ sam musi by¢ tworzony przez
historie. Stad tez rozbieznosci ocen, r6znorodnos¢ sagdéw, wielos¢
opinii i utrata uniwersalnej prawomocnosci. Filozofia staje sie tylko
Swiatopogladem danej chwili, epoki, historycznego cztowieka. Jako taka
traci wymiar transcendentalny.

Jak wyjs¢ z transcendentalizmu?



Wszystko to oznacza, ze nadal mozna postepowac drogg Kanta, czyli
bada¢ ,,warunki mozliwos$ci”, o ktérych jednak z géry wiadomo, ze nie
majg one takiego charakteru, jakiego oczekiwat filozof z Krélewca. W
XX wieku stato sie jasne, ze marzenia Kanta, zwigzane z pokonaniem
sceptycyzmu i relatywizmu, nie zostaty zrealizowane. Relatywizacja
uniwersalnych struktur apriorycznych, przez ich umieszczenie w
zwigzku historycznym i jezykowym, oznacza niespetnienia
Kantowskich idei. Lecz ten rzucony przez filozofie wspdtczesng ,,cien
watpliwos$ci” na to, czy w ogéle mozemy kiedykolwiek mie¢ nadzieje na
wskazanie takich warunkéw mozliwosci doswiadczenia i prawdy, ktore
moglyby spelni¢ wymog transcendentalizmu, nie wskazuje na porazke
stworzonego przez Kanta paradygmatu filozofii. Mimo tego bowiem, ze
filozofia XX wieku wyraznie wskazala, ze marzenia Kanta zwigzane ze
swiadomos$ciowg perspektywg ,,ostatecznych uzasadnien” nie zostaty
spetnione i spelnione by¢ nie mogty, to jednak wydarzenia te nie
doprowadzity do zmiany perspektywy filozofii. Nikt juz teraz co prawda
nie uzaleznia rzeczywistosci od podmiotu transcendentalnego, lecz
teraz uzaleznia jg od czlowieka. Zerwanie z Kantem nie nastgpito, lecz
odwrotnie, stworzony przez niego paradygmat filozofii zostat
umocniony. Jest to jednak ,,transcendentalizm niespetniony”. Dostrzec
to mozna w wielu odstonach wspétczesnego myslenia. Wraz z
kontekstualizmem postmoderny dokonano destrukcji w obszarze
uniwersalnej, transcendentalnej, apriorycznej zasady, lecz zachowany
zostat kantowski sposOb stawiania pytan. Podobnie hermeneutyczna
sytuacyjnos¢ interpretatora i podkreslenie, ze w procesie rozumienia
nie da sie zagwarantowac obiektywnosci, usunety co prawda nadzieje
wigzane z subiektywistycznym przelomem filozofii, lecz sam ten
przetom nie stat sie przedmiotem namystu. Mozemy powiedzie¢ nawet
wiecej, filozofia wspotczesna pozostaje wierna mysleniu
transcendentalnemu, wie jednak, ze ideaty i cele, jakie miaty by¢



osiggniete dzieki temu mysleniu, nie sg mozliwe do realizacji. Wszystko
jest w niej ludzkie, az nazbyt ludzkie i wcale nie jest transcendentalne.
Kant bowiem pomylit sie w jednym (ale najwazniejszym): nie da sie
subiektywnie odbudowac bytu, ktory zostat utracony obiektywnie.
Podmiot wcale nie jest transcendentalny, lecz zawsze pozostaje
cztowiekiem, cho¢by zaczgt uwazac siebie za Boga. Dlatego nawet
przeksztatcenia w obrebie tej filozofii nie wydajg sie wskazywac, ze
mysSlenie filozoficzne w sposdb naturalny powraca do filozofii bytu,
jako alternatywnej mozliwosci dla filozofii. Wydaje sie, ze wiez z bytem
ulegta zerwaniu, a wspétczesna filozofia wcale nie probuje jej
odbudowad. JesteSmy zatem w $wiecie transcendentalizmu
niespelnionego, ktory nie zrealizowal swych obietnic legitymizacji
poznania i §wiata wartosci. Odbudowanie subiektywne bytu, ktéry
zostal utracony obiektywnie nie udato sie. Mozemy nadal przezywaé
kleske tego myslenia, nadal wota¢ ,,zuriick zu Kant”, wiedzgc juz dzisiaj,
ze wszystko to nie moze sie skonczy¢ sukcesem. Lecz mozna tez
przywracac¢ naturalny zwigzek cztowieka z bytem, przed rozdzieleniem
na poznajgcy podmiot i poznawany przedmiot. Los prawdy zalezy
bowiem nie tylko od poznania!
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