Marek Piwowarczyk: Po co nam dzisiaj
ontologia Romana Ingardena?

Dnia 5 lutego 1893 roku urodzit sie Roman Ingarden. Z tej okazji
przypominamy tekst Marka Piwowarczyka, powstaty dla tygodnika
»Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Ingarden i metafizyczny realizm” w
2020 roku.

1. Do czego ontologia byla potrzebna Ingardenowi?

Roman Ingarden jest znany przede wszystkim ze swych prac
estetycznych, zwlaszcza dotyczgcych teorii dzieta literackiego.
Wiadomo jednak, Ze teoria ta oparta jest na ontologii przedmiotéw
intencjonalnych. Ta za$ zostata wypracowana w ramach
przedsiewziecia, ktéremu Ingarden podporzgdkowat wiasciwie prawie
calg swg tworczosc¢: probie rozwigzania sporu idealizmu z realizmem.
Bardzo wczes$nie Ingarden nabrat przekonania, ze rozwigzanie tego
sporu powinno by¢ drobiazgowo przygotowane na gruncie ontologii,
poniewaz tylko ta dziedzina (analizujgca zawartos¢ idei przedmiotow i
czyste mozliwosci z tej zawartosci wynikajgce) pozwala na uchwycenie
istoty czystej Swiadomosci i istoty $wiata realnego, a takze mozliwych
zwigzkéw miedzy nimi. Analize takich zwigzkéw postulowat Ingarden
juz w liscie do Husserla z 1918 r., gdzie przedstawit pierwszg
kombinatoryke rozwigzan sporu[1]. Ten pierwotny pomyst ewoluowat
az do postaci, ktérg znamy ze Sporu o istnienie swiata[2], gdzie
analizuje blisko sto mozliwych rozwigzan tytutowego zagadnienia.



Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie maglbys czytac tego
artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Ontologia byta wiec samemu Ingardenowi potrzebna wtasnie po to, aby
w sposéb powazny i systematyczny przeciwstawic sie stanowisku
idealizmu transcendentalnego, jakie przypisywat swemu mistrzowi
Edmundowi Husserlowi. Czy polskiemu fenomenologowi udato sie
choc¢by zblizy¢ do tego celu? Pozornie tak: pod koniec drugiego tomu
Sporu z rozwazanych stanowisk ostaty sie tylko dwa i obydwa byty
stanowiskami realistycznymi. Jednak sensowne stanowiska
idealistyczne Ingarden eliminowat gtéwnie dlatego, ze nie zgadzaty sie
z jego pojeciem $wiata jako dziedziny samodzielnej i autonomicznej.
Pamietajmy ponadto, Ze dziato sie to na gruncie nauki badajgcej
jedynie czyste mozliwos$ci. Ingarden sam przyznawat, ze dopoki
metafizyka (badajgca to, co faktycznie istnieje) nie odkryje, Ze
przedmiot naszego doswiadczenia naprawde istnieje, i Ze jest Swiatem
w ustalonym przez ontologie sensie, dopoty w gre wchodzic¢ bedg
wszystkie niesprzeczne rozwigzania sporu[3]. Ktos mégltby powiedzied,
ze istotnym osiggnieciem ontologii jest o wiele wyzsza §wiadomos¢
ztozonos$ci samego problemu, jednak i to byto kwestionowane. Bardzo
wielu badaczy zarzucato bowiem Ingardenowi, Ze nie zrozumiat sensu
idealizmu transcendentalnego i ze postawienie problemu w
kategoriach ontologicznych tak naprawde éw problem
znieksztalcito[4]. Ingarden zakladatl, Ze wedle idealizmu Swiat jest
czym$ w rodzaju przedmiotu fikcyjnego (dlatego zajat sie badaniem
uniwersOw literackich) wytworzonego przez czystg Swiadomosc. Jest
mato prawdopodobne, ze Husserl tak wiasnie rozumiat swe stanowisko.
Zastrzezenia mogg tez budzi¢ same rozwigzania realistyczne, ktore
Ingarden pozostawit w grze: w obu przypadkach zaktadajg one, Ze Swiat
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jest co prawda czym$ wytworzonym przez czystg Swiadomos¢, ale nie
jest fikcjg, takg jak np. Sherlock Holmes. To z kolei podaje w
watpliwos$é, czy Swiadomos¢, o jakg chodzi w sporze, a wiec
Swiadomos¢ odkrywana po dokonaniu odpowiednich operacji na
znanej nam $wiadomosci ludzkiego, filozofujacego podmiotu, jest w
stanie taki §wiat wytworzy¢. Stagd Ingarden sugerowal wstepnie, ze by¢
moze Swiadomos¢ tworzgca $wiat ma charakter boski, co jednak
prowadzi do zmiany pierwotnego tematu.

Tak czy inaczej moim zdaniem gtéwnego swego celu Ingarden nie
osiggnat i chyba osiggngé nie mogt. Czy jednak z tego powodu mozemy
pozwoli¢, aby na jego dzietach ontologicznych spokojnie osiadat kurz?

2. Ingardena teoria przedmiotu

Kazdy czytelnik Sporu o istnienie swiata predzej czy pOZniej zauwaza,
ze Ingarden poddaje problemy ontologiczne tak detalicznej i
wielowgtkowej analizie, ze zaczynajg one zy¢ wlasnym zyciem
niezaleznie od gléwnego tematu Sporu. Dla niektorych jest to
skutecznym czynnikiem zniechecajgcym do dalszej lektury. Inni
zarzucajg Ingardenowi ,scholastycznos$¢”. Prawdg jest jednak, ze w
Sporze (a wydaje sie, ze i w calej ontologicznej twdrczosci polskiego
fenomenologa) daje sie dostrzec samodzielny nurt ptyngcy niejako pod
powierzchnig tematu gtdwnego, ktory jest niczym innym jak
fenomenologiczng teorig przedmiotu. Ingarden formalnie
podporzadkowuje ten nurt kwestii idealizmu, ale nie jest w stanie
utrzymac jego pradu w sztywnych granicach wyznaczonych przez ten
problem. Nic dziwnego - wielkie bowiem wody zasilajg ten nurt. Jest on
odnogg olbrzymiej rzeki europejskiej metafizyki (a péZniej ontologii)



ptyngcej od Parmenidesa przez Platona i Arystotelesa, Tomasza z
Akwinu i Dunsa Szkota, skrecajgcej w strone Suareza i drugiej
scholastyki, biegngcej dalej przez scholastyke protestancka, Leibniza,
Wolffa i Baumgartena. Ingarden wigczyt sie w ten wielki strumient mysli
za posrednictwem Husserla i jego koncepcji ontologii, a takze dzieki
Kazimierzowi Twardowskiemu[5] i jego teorii przedmiotu uprawianej w
kontekscie szkoty Franciszka Brentana - nieodrodnego spadkobiercy
Arystotelesa.

Ingarden juz w swej rozprawie doktorskiej o Bergsonie[6] dostrzega
konieczno$¢ zbadania struktur kategorialnych przedmiotéw, tj. takich
struktur, dzieki ktérym cos$ jest np. substancjg, cechg, relacjg, zbiorem,
catoscig, zdarzeniem, procesem czy stanem rzeczy. Jest to oczywiscie
tematyka charakterystyczna dla ontologii formalnej w sensie Husserla,
zarysowanej juz w Badaniach logicznych. Polski fenomenolog dos$¢
szybko jednak obiera za swego przewodnika wtasnie wspomnianego
Stagiryte, ktérego Metafizyke bedzie czytat poZniej ze studentami na
seminarium. Wypracowana przez Ingardena teoria przedmiotu jest w
istocie odmiang arystotelizmu: podstawowymi sktadnikami Swiata
realnego sg samoistne przedmioty indywidualne, ktére majg strukture
podmiot-wtasnos$ci, trwajg w czasie i sg nosicielami proceséw, zdarzen,
stanOw rzeczy i relacji. To nic innego jak arystotelesowskie substancje
pierwsze odchudzone jednakze o materie pierwszg, ktorg Ingarden
odrzucat.

Ingardenowski arystotelizm dotyczy jednak tylko problemu budowy
przedmiotu, jego trwania w czasie i jego ontycznego pierwszenstwa
nad cechami, procesami, relacjami itd. Jako taki jest do pogodzenia z
bardzo rozbudowang formg platonizmu, gdzie przyjmuje sie czyste
jakosci idealne, idee i indywidualne przedmioty idealne[7]. W tym



potgczeniu platonizmu z arystotelizmem przewodnikiem polskiego
fenomenologa byt Jean Hering. Obok bytéw platonskich jest tez u
Ingardena miejsce na przedmioty czysto intencjonalne (np. przedmioty
fikcyjne), ktore nie jednak sg bytami mentalnymi. Przedmioty czysto
intencjonalne nie tworzg zadnej jednos$ci ze swiadomoscig (nie istniejg
-W gtowie”), cho¢ sg od Swiadomosci zalezne. Pamietajmy przy tym
zawsze, ze dla Ingardena wszystkie te tezy majg charakter
ontologiczny, a wiec dotyczg mozliwosci a nie faktéw.

3. Aktualnos¢ problematyki ontologii fenomenologicznej

Uwazam, ze wlasnie Ingardenowska teoria przedmiotu jest
najwiekszym jego osiggnieciem, ktore ciggle zachowuje swojg waznos$¢
zwlaszcza w kontekscie wspotczesnej metafizyki uprawianej w réznych
nurtach filozofii analitycznej. Wystarczy wzig¢ typowy podrecznik do
metafizyki analitycznej i poréwnac go ze Sporem, aby sie przekonad, ze
Ingarden na kilka dekad przed analitykami podejmowat problemy
uznane dzi$ za standardowe. Odniose sie tylko do kilku z nich:

Znaczna cze$¢ analiz zawartych w ontologii egzystencjalnej (§§ 11-15)
to nic innego jak rozbudowana teoria zaleznosci ontologicznych.
Koncepcja Ingardena jest pokrewna wspoétczesnym doktrynom Kite’a
Fine’a, E. Jonathana Lowe’a i wszystkim innym koncepcjom
upatrujgcym zrodia zaleznosci w istocie przedmiotéw. Oryginalnos¢
propozycji polskiego fenomenologa lezy w wyrdznieniu az czterech
typow zaleznosci. Sg to: pochodnos¢, niesamoistnos¢,
niesamodzielnos¢ i zalezno$¢ w sensie Scistym. Ostatnie dwa pojecia sg
szczegOlnie uzyteczne, a niestety brakuje ich w teoriach filozoféw
analitycznych.



Caty rozdzial pigty Sporu, Czas i sposob istnienia, dotyczy z jednej
strony statusu tzw. modi czasowych (przesztosci, terazniejszosci,
przysztosci), jak i sposobOw trwania w czasie. Stanowisko Ingardena w
pierwszej kwestii jest bardzo oryginalne: uwaza on, Ze realne sg
wszystkie trzy modi (co odrdznia go od wspoéiczesnego prezentyzmu),
ale sposrdd nich terazniejszosci przystuguje wyrdzniony status (co
odréznia go od wspotczesnego eternalizmu). Jesli chodzi o druga
kwestie, Ingarden przyjmowat zaréwno substancje (w terminologii
analitycznej: przedmioty endurujgce), jak i procesy (przedmioty
perdurujgce) oraz zdarzenia (przedmioty eksdurujgce). Pozwala to
unikng¢ bardzo wielu problemoéw, jakie napotykajg zwolennicy
zachodzenia tylko jednego sposobu trwania w czasie.

Za niezwykle istotny wktad Ingardena do ontologii uwazam jego
odrdznienie materii, formy i sposobu istnienia przedmiotu. To, Ze Jan
jest cztowiekiem, to jest jego okreSlenie materialne; Ze jest substancjg -
formalne; Ze jest samodzielny - egzystencjalne. Materia jest tu
przeciwienstwem formy w Husserlowskim sensie. Nie znalaztem w
filozofii analitycznej tego uzytecznego odrdznienia, nie liczgc
zalgzkowej jego postaci w ontologii E. ]. Lowe’a.

Analizy réznego rodzaju form (teraz juz nie w sensie Husserla)
pozwalajg tez uporzgdkowac problematyke wspdtczesnego
hylemorfizmu analitycznego, a zwtaszcza unikng¢ modnego dzis a
btednego przekonania, ze forma w sensie Arystotelesowskim jest
relacyjng strukturg rzeczy.



Ingardenowskie rozwazania nad statusem wtasnosci i podmiotu
wiasnos$ci nie majg sobie réwnych. Jest to najbardziej wyrafinowana
postac arystotelizmu (w tej kwestii), jakg mozna spotka¢ w literaturze.
Niemniej niektére punkty Ingardenowskiej doktryny nie sg juz
aktualne, np. jego krytyka tzw. klasowej (dzi$§ powiedzieliby§my:
wigzkowej) teorii przedmiotu nie trafia w bardziej rozwiniete wersje tej
koncepcji.

Zagadnienia dotyczgce pojecia materiatu to nic innego jak analizowany
dzi$ problem tzw. konstytucji materialnej: jaki jest stosunek wytworu
do jego materiatu. Z kolei paragraf Samoistny przedmiot indywidualny
a catosc zawiera analizy donioste w konteksScie wspotczesnego tzw.
szczegoOlnego pytania o kompozycje: kiedy jakas wielo$¢ przedmiotow
tworzy jeden przedmiot. W obu przypadkach rozwigzania Ingardena sg
oryginalne, a przede wszystkim prowadzone analizy sg z dzisiejszego
punktu widzenia niezwykle Swieze. Obydwa problemy sg czes$cig
ciekawego wspotczesnego przedsiewziecia zwanego ,,ontologia
zwyczajnych rzeczy”, badz tez ,ontologig codziennos$ci”. Ingarden ma
tej kwestii wiele do zaoferowania.

To tylko skromna probka tematéw, w ktérych kontekscie ontologia
Ingardena ciggle zachowuje aktualnos$é i ciggle moze sie liczy¢.
OczywiScie nie jest tak, ze dopiero kontekst wspétczesnej metafizyki
analitycznej nadaje jej warto$¢. Jej sita jest jej immanentna i ptynie z
glebokiego zanurzenia w owym nurcie tradycyjnej metafizyki i
ontologii, o ktérym wspomniatem wyzej.



Ingarden nie tyle naucza ex cathedra, co wcigga nas w przygode
wspodlnego analizowania probleméw i poszukiwania rozwigzan. Jego
ekspresyjny jezyk (krytykowany przez wielu za zbytnig metaforycznosc)
pozwala unaoczni¢ sobie podejmowane zagadnienia, niejako przezy¢ je
i przesledzi¢ krok po kroku, obejs¢ ze wszystkich stron. Pod
przewodnictwem Ingardena naprawde mozna nauczy¢ sie rzetelnego,
systematycznego filozofowania.

Marek Piwowarczyk
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