Marek Pgkcinski: Nietzsche. Mysliciel
Przymierza

Nietzsche pokazuje, ze linearna, pooswieceniowa koncepcja postepu
jest czeScig ,wielkiego kota” wiecznego stawania sie (i powrotu),
ktérego koncepcji i wptywu na rzeczywisto$¢ progresywizm nie ogarnia
— pisze Marek Pgkcinski w ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Potrzeba
Nietzschego?”.

Tytut tego tekstu wydawac sie moze prowokacyjny — czy Nietzsche,
autor wptywowych i nosSnych metafor ,,woli mocy”, koncepcji lub wizji
Swiata jako ,,gry sit”, z ktorych kazda dgzy do panowania lub dominacji,
negujgcy transcendencje immanentysta, wreszcie twérca wcigz
przeciez kontrowersyjnej wizji ,,nadcztowieka” (a obecnie
kontrowersyjnos$¢ ta koncentruje sie najbardziej w mozliwosci
uprawiania genetycznej bioinzynierii na ludzkim genomie), czy autor
Antychrysta mogiby by¢ uznany za odnowiciela mysli sytuujacej
cztowieka w okres§lonym miejscu ,,drabiny bytéw”, miejscu bynajmniej
nie dominujgcym czy centralnym, a podleglym zewnetrznemu i
ponadludzkiemu autorytetowi? Czy Nietzschego mozna uzna¢ za
odnowiciela teologii lub — $cislej — religijnej perspektywy postrzegania
rzeczywistosci?

Zacznijmy moze od tego, ze wielu komentatorow, reprezentujgcych
rézne nurty XX-wiecznej filozofii, uznawato ostatecznie Nietzschego
za mysSliciela religijnego. Sens nadawany tej tezie byt zapewne rézny,



ale kontekst zjawisk, odczué lub doswiadczen religijnych jako
najwitasciwszy dla interpretacji rozwazan autora Genealogii moralnosci
konstatowali filozofowie od Mikotaja Bierdiajewa i Lwa Szestowa,
poprzez Karla Lowitha (w ksigzce Od Hegla do Nietzschego.
Rewolucyjny przetom w mysli XIX wieku), Martina Heideggera (w jego
monumentalnym cyklu wyktadéw o Nietzschem z lat 30. i 40. ubiegtego
stulecia) oraz Jirgena Habermasa (w kompendium Filozoficzny dyskurs
nowoczesnosci) — az po najwybitniejsze autorytety mysli
ponowoczesnej schytku XX w.: Richarda Rorty’ego, Jacques’a Derride
czy Gilles’a Deleuze’a. Réznita sie takze oczywiScie ocena
zaangazowania Nietzschego w fenomen doswiadczenia religijnego — od
akceptacji Szestowa i Lowitha, poprzez interpretacje jego mysli jako
swoistego ,,lucyferyzmu” (czyli ,,Woli Mocy jako woli panowania nad
ziemig”, ,wladzy planetarnej” cztowieka nad przyrodg i $wiatem po
»Smierci Boga”) u Heideggera, do pojmowania tego kierunku mys$lenia
w kontekscie swoiScie pojmowanej ,,teologii negatywnej” (jako
konstatacja nieporéwnywalnos$ci, niewspotmiernosci Boga i ludzkiego
Swiata, petnego przyziemnych trosk i ambicji, a takze
nieprzystosowania ludzkich procedur poznawczych w dobie triumfu
scjentyzmu do radyklanej ,,Inno$ci” absolutu) — u myslicieli
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pierwotnej. Analiza w kontekscie fenomenologii religii Gerardusa van
der Leeuwa (2000), gdzie autor, postugujac sie narzedziami
interpretacyjnymi holenderskiego antropologa religii, z duzg
starannoscig i wnikliwoS$cig rozpoznaje w mysli Nietzschego wariant
filozoficznie wyrazonej religii manaistycznej (,wola mocy” jako zasada
hierarchicznie organizujgca rzeczywistos¢, pluralna ,,gra sit” jako jej
forma). Nietzscheanizm jako zjawisko kulturowe bytby zatem dla
KaZmierczaka powrotem do archaicznego podtoza religii,
sprowokowanym przez nowoczesny ateizm, nihilizm i
antropocentryzm. Wyrazalby on pragnienie nowoczesnego
indywiduum, by catkowicie opanowac¢ dostepny swiat poprzez
filozoficznie odnowione praktyki religijno-magiczne.

Réwnoczes$nie nie nalezy zapominad, ze Nietzsche, po okresie
niewgtpliwego ulegania inspiracjom péZnoromantycznym (np. w
Narodzinach tragedii z ducha muzyki), poczawszy od ksigzki Ludzkie,
arcyludzkie definiowal sie w znacznej mierze jako zwolennik
pooswieceniowego racjonalizmu, krytycyzmu, a nawet — w pewnej
mierze — kontynuator zmodyfikowanego pozytywizmu. Jesli uzna¢ go
(co nie jest w zadnym wypadku bezzasadne) za rzecznika ,,odnowienia”
doswiadczenia religijnego w dobie scjentystycznego kultu ,,faktéw”, to
cel tych zabiegéw byt zarazem konkretny, a nawet pragmatyczny:
poszerzenie podstaw ludzkiego poznania i mozliwosci ludzkiego
rozwoju dzieki krytyce i zniesieniu dotychczasowych ograniczen.
Chodzito mu w tej samej mierze o rozwdj indywidualny, co zbiorowy,
znalezienie nowego, wiarygodnego ,,celu” dla catej ludzko$ci. Do
blokujgcych rozwdj ograniczen nalezaty: z jednej strony wtasnie
sfaktograficzny” charakter poznania i scjentyzm (ktory nie dopuszczat
zdarzen wyjgtkowych, niepowtarzalnych, do systemu kultury) oraz
swoiste ,,przecigzenie” XIX-wiecznej kultury historig — rozumiang jako
doczesna przyczynowos$¢ pozbawiona duchowej inspiracji — z drugiej



za$ dogmatyczna, instytucjonalna religijno$¢, obarczona
mechanicznymi rytuatami i nastawiona niechetnie wobec
indywidualnych doswiadczen mistycznych, Swiadectw epifanii. W
odpowiedzi na te wyzwania Nietzsche (przede wszystkim jako autor
Tako rzecze Zaratustra, bedgcego, wedle swiadectwa jego przyjaciét, w
zamierzeniu autora niejako ,,nowg Ewangelig”) zaproponowat
catkowicie nowe rozwigzanie: zdemokratyzowany mesjanizm,
odnowiony poprzez zerwanie z konkretng pozytywng tradycjg religijng
(bo fraza ,,Bé6g umar}l” oznaczata, ze symbol ten bedzie od tej pory
dostepny wyznawcom jako nostalgiczne wspomnienie) i otwarty na
nowe doswiadczenia epifanii, przejawiajgce sie bezposrednio w
otaczajgcym nas swiecie. Taki wlasnie wydaje sie — przede wszystkim —
sens symbolu ,,nadcztowieka”: to nowa konstytucja ludzkiej
wrazliwosci, nieskupiona juz wokét ego i nieodnoszgca doswiadczen do
subiektywnej podmiotowosci, lecz szeroko otwarta na to, co inne i na
perspektywe wiecznego zycia. Podobna konstytucja ludzkiej psyche -
jak zauwazat Nietzsche - juz u samej swej podstawy wyklucza egoizm.
Autor Jutrzenki nazywat jg ,,instynktem sprawiedliwos$ci”
(przeciwstawiajgc egoizmowi i antropocentryzmowi) i mozna by jg, jak
sgdze, skojarzy¢ z pojeciem ,,sensorium transcendencji” w mysli
filozoficzno-politycznej Erica Voegelina.

Dla wspétczesnego konserwatysty wazne wydaje sie pytanie: czy tak
radykalna préba religijnej reformy (nawigzujgca — w moim przekonaniu
—w wiekszym stopniu do zydowskiego mesjanizmu lub kabalistyki niz
do manaizmu lub szamanizmu, jak pisze Zbigniew KaZmierczak)
oznaczata de facto destrukcje podstaw religii, a tym samym - posrednio
— sprzyjanie nowoczesnej dekadencji i nihilizmowi, z ktorymi
Nietzsche chcial walczy¢? Czy Nietzscheanski radykalny indywidualizm
i zdemokratyzowany mesjanizm (,,Mesjaszem moze by¢ kazdy” - to
radykalny sens Tako rzecze Zaratustra jako ,ksigzki dla wszystkich i dla



nikogo”) oraz immanentyzm podwazaty tak cenng dla konserwatystow
role wizji eschatologicznego tadu jako regulatora sfery politycznej
zycia? Czy prawdziwa jest zachowawcza interpretacja indywidualizmu
(»,nadludzie” jako ludzie wybitni — spoteczne autorytety), czy tez —
popularna w latach 90. - interpretacja ,liberalno-lewicowa”
(nietzscheanizm jako wezwanie do konstruowania catkowicie wlasnego
systemu wartos$ci oraz wolno$ci swobodnego interpretowania
wspoOlnotowych prawd)?

Trudno, jak sie zdaje, odpowiedzie¢ na to pytanie, poniewaz Nietzsche
byt myslicielem, ktéry wkraczat (przynajmniej w zakresie swoich
intelektualnych projektéw) poza znane dualizmy, a zatem takze
przeciwienstwa ,konserwatyzm — progresywizm” czy ,ateizm —
religijnos$¢”. Byt on (wlasnie jako spadkobierca pozytywizmu)
przekonany, iz tworzy w czasach, ktore — dzieki bezkompromisowej
odwadze ludzkiego rozumu - pozwalajg na odstoniecie tajemnic
dowolnej religii (metafora ,,potudnia czasu”, pojawiajgca sie w zwigzku
z mistycznym doswiadczeniem ,kota wiecznego powrotu”).
Interesujgcg interpretacje tej kwestii sformutowat amerykanski
politolog Aryeh Botwinick w ksigzce Sceptycyzm, wiara i nowoczesnosc.
Od Majmonidesa do Nietzschego, wigzgc pragmatyczny (a zarazem
polityczny) wymiar mysli Nietzschego z teologig negatywng, a tym
samym z mozliwo$cig stworzenia wiarygodnych moralnie uzasadnien
dla codziennej pragmatyki ludzkiego dziatania. Te mozliwos¢
wykorzystuje, jego zdaniem, ponowoczesna cywilizacja Zachodu.

Pewne jest jednak, ze przynajmniej jedno oddziela mysl Nietzschego od
nowoczesnego i ponowoczesnego progresywizmu: sama wizja kota
wiecznego powrotu, bez ktorej Nietzscheanski radykalny witalizm
bylby niewyobrazalny. Nietzsche pokazuje w niej, Ze linearna,
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wbrew temu, co sgdzili mysliciele postmodernistyczni, nie tylko

,r0znica”, ale i tozsamos$¢ powraca w wiecznym powtérzeniu.
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