Marek Nikodem Jakubowski: Cieszkowski a
rewolucja francuska

Rewolucja francuska byta dla Cieszkowskiego ostatnim akordem
kryzysu wieszczgcego niechybny koniec drugiej epoki dziejow, a wiec
zarazem zapowiadajgcej nadejscie trzeciej, syntetycznej epoki
zamykajgcej catos$¢ dziejow — pisze Marek Nikodem Jakubowski w
,Teologii Politycznej Co Tydzierd”: ,, Swiat (post)rewolucyjny”.

Rewolucja francuska rozumiana z reguty nader szeroko, bo jako proces
obejmujgcy okres od 1789 do 1815 (lub wrecz 1830) roku, byta
nadzwyczajnym do$wiadczeniem historycznym dla co najmniej dwu
pokolen Europejczykéw. Doswiadczenie to w catej swej niezwyktosci
domagato sie wyjasnienia. A wiec, po pierwsze, musiato pojawic sie
pytanie o jej intelektualne Zrodta, ktore to zrodzito oryginalng
konserwatywng odpowiedz Edmunda Burke’a (to ,,spekulatywisci naszej
spekulatywnej epoki”, czyli filozofowie oswiecenia zawinili). Burke
poczynit te diagnoze juz w 1790 roku i to sprawstwo intelektualne
pozostawato w nastepnych dziesigtkach lat raczej niekwestionowane,
choc roznie oceniane. Lecz wraz z uptywem lat préba wyjasnienia czym
w swej istocie byta ta rewolucja, musiato zaowocowac pytaniem o jej
sens, a wiec jej miejsce w dziejach rozumianych jako proces zmierzajgcy
ku jakiemus celowi. Takg niewgtpliwie najbardziej imponujacg (i
inspirujgcg) probg nadania wydarzeniu temu sensu byta Heglowska
filozofia dziejéw. To ona tez w zasadniczy sposéb wptywata na
koncepcje polskich filozoféw doby romantyzmu, a zwlaszcza
najwybitniejszego z nich — Augusta Cieszkowskiego.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie méglbys czyta¢ tego
artykulu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Cieszkowski wprawdzie pojawit sie na studiach w Berlinie juz po $mierci
Hegla (inny wybitny przedstawiciel romantycznej ,filozofii narodowej”
— Karol Libelt — zdgzyt u Mistrza jeszcze zrobi¢ doktorat), ale na


https://teologiapolityczna.pl/wplaty-kup-pan-cegle

uniwersytecie ton filozoficzny nadawali jego uczniowie. Naszego
filozofa, jak wielu mu wspdtczesnych, zafascynowata dialektyka
Heglowska i jego dialektyczna wizja historii, dzieki ktorej to
»pobojowisko, na ktorym sktadano w ofierze szczescie ludow, madros$¢
panstw i cnoty jednostek” - jak pisat autor Fenomenologii ducha -
stawato sie w petni intelligibilnym procesem, w ktérym to ,,wyktada” sie
samowiedny, a wiec uSwiadamiajgcy sobie coraz to bardziej swg wolnos$¢
Absolut (Idea lub Rozum). Jest to proces teleologiczny, a wiec swoj kres
osigga on w momencie, gdy wytoni sie ostateczna posta¢ §wiadomosci
wolnos$ci. W takiej perspektywie historycznej ocena rewolucji
francuskiej przedstawia sie ambiwalentnie: z jednej strony Hegel wita jg
jako wydarzenie, dzieki ktoremu w Europie zwycieza zasadnicza idea
polityczna bedgca wyrazem pelnej §wiadomosci wolnosci — idea
konstytucjonalizmu. Monarchia konstytucyjna jest bowiem
zwienczeniem owego historycznego procesu obiektywizacji rozwijajgcej
sie Swiadomos$ci wolnosci, a wiec jej realizacja oznacza koniec historii. Z
drugiej strony za$ rewolucja (a raczej rewolucjonisci) poniosta fiasko i
musiata je ponies$¢. Byta to bowiem proba natychmiastowej realizacji
projektu swiadomosci rewolucyjnej, Swiadomosci ze swej istoty
utopijnej. Nie oznaczata ona zatem konca historii (,,pochodu ducha
Swiata”), lecz byla jego zapowiedzig.

Cieszkowski nie zgadzat sie z Otoz Cieszkowski juz

tezg, ze oto na naszych w swej miodzienczej

oczach historia (rozumiana pracy, wydanych w
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wolnosSci) konczy sie. do historiozofii
zarzucit Heglowi, ze
w swej filozofii
dziejow byt niekonsekwentny i w dodatku popenit zasadniczy biad.
Jesli bowiem historia jako cato$é jest ,,odbiciem” dialektycznego
rozwoju bytu (Absolutu), to winna ona sktadac sie z trzech epok
odpowiadajgcych jakby trzem dialektycznym fazom stawania sie ducha.
Tymczasem Hegel wyréznit epoki cztery (wschodnig, greckg, rzymskg i
chrzescijarisko-germanskg). Btad zas jaki popetnil, polegat na tym, ze
dotychczasowe dzieje uznat za cato$¢ dziejow, tymczasem dzieje
ludzkos$ci majg swoj dalszy wymiar. Cieszkowski wiec, podobnie jak i

wiekszo$¢ naszych myslicieli romantycznych, nie zgadzat sie z tezg, Ze



oto na naszych oczach historia (rozumiana jako proces realizacji
rozwijajgcej sie samowiedzy wolnosci) konczy sie. Cieszkowski zatem
catos¢ dziejow podzielit na trzy epoki, z ktérych ostatnig (syntetyczng,
a wiec realizujgcg cel historii) jest Przyszto$¢. Dwie poprzednie to
Przeszto$¢ i Terazniejszo$¢ (Iub Starozytnos¢ i Sredniowiecze), a ich
cezurg jest Chrystus. Taka daleko idgca modyfikacja historiozoficzna
powoduje, Ze ambiwalencja oceny roli rewolucji francuskiej wprawdzie
pozostaje, ale jest ona jednak innego rodzaju nizli ta, ktoérg znajdujemy
w Heglowskiej wizji dziejéw.

Cieszkowski podkres$lajgc olbrzymig powszechno-dziejowa role tej
rewolucji (,,francuska, acz r6wnem prawem Europejska i Swiatowa zwac
by mogta”), zarazem odmawia jej roli inicjujgcej, twérczej. Nie byta ona
brzaskiem rodzgcego sie nowego dnia, lecz ,, krwawg zorzg
zachodzgcego stonica”. A wiec owszem byta ona w pewnym sensie
zapowiedzig konca historii, ale nie historii jako takiej, czyli pochodu
ducha $wiata, lecz konca jej drugiego, a wiec antytetycznego w
dialektycznej ,drabinie” etapu. Sama istota rewolucji nie jest tworcza,
przeciwnie jej celem jest destrukcja. Taki tez sens miata nie tylko
rewolucja francuska, ale tez poprzedzajgce jg dwie rewolucje czaséw
nowozytnych (religijna i naukowa). Ich istotg byto nie istnienie, lecz
zniesienie (rozumiane po heglowsku). Ten stosunek do rewolucji jest
odbiciem Cieszkowskiego dialektyki zta majgcej rzecz jasna swe zZrodta
w Augustynskiej teodycei. Zto samo w sobie nie moze wystepowac, ono
ontycznie nie jest samoistne, ono jest tylko srodkiem do dobra. ,,Gruzy
i Smiecie”, ktore pozostaty po rewolucji francuskiej mogg jednak
postuzyc ,,jako material do powstajgcej budowy, a nowym cementem
spojone zdadzg sie nadchodzgcym budowniczym”.

Tak oto rewolucja francuska byta ostatnim akordem kryzysu
wieszczgcego niechybny koniec drugiej epoki dziejow, a wiec zarazem
zapowiadajgcej nadejscie trzeciej, syntetycznej epoki zamykajgcej
catosc¢ dziejow. Dlaczego jednak 6w koniec drugiej epoki jest niechybny,
a rewolucja francuska miataby by¢ rewolucjg ostatnig? Ano swiadczy o
tym 0w wszechogarniajgcy rzeczywistos$¢ kryzys, ktérego istotg jako zta
jest nie istnienie, lecz bycie zniesionym. Kryzys jest objawem rozpadu,
a Srodkiem 6w rozpad przyspieszajgcym byta wtasnie rewolucja. Ale
dlatego tez nie moze ona ze swej natury by¢ srodkiem tworzenia
czegokolwiek.



Jesli nadchodzgca epoka syntetyczna ma wiec oznaczac dopetnienie
historii, ma przynie$¢ pelng realizacje ostatecznej postaci $wiadomosci
wolnosci, w niej ma sie zrealizowac ideat spotecznego Zycia (jezyk religii
okresla ten ideat jako krélestwo boze na ziemi), to moze sie to stac
tylko za sprawg Sswiadomych tego celu dziatan, ktore Cieszkowski
okresla mianem czynow.

Zauwazmy w koncu, ze przekonanie Cieszkowskiego, iz rewolucja
francuska byta rewolucjg ostatnig, nie przeszkadzato mu w zarliwym
ostrzeganiu w swych pismach przed mozliwym wybuchem przysztych
rewolucji. Ona byta ostatnig jako narzedzie postepujgcego ducha.
Zdruzgotawszy stary Swiat, umozliwita budowe na jego gruzach (lub tez
z jego gruzdéw) Swiata nowego, bedgcego spelnieniem historii ludzkie;j.
Natomiast ewentualna przyszta rewolucja nie bedzie zadnym
narzedziem ducha, ona moze by¢ tylko katastrofalnym nastepstwem
»ociggania” sie ducha. Chodzi mu o to, ze jesli Swiadomos$¢ celu historii
(ideatu spotecznego, krolestwa bozego na ziemi) nie bedzie sie
wystarczajgco intensywnie szerzyta, a co za tym idzie, dziatania (czyny,
a wiec wprowadzanie wszelakich innowacji, reform) cel ten
przyblizajgcy bedg niewystarczajgco intensywne, czy wrecz chybione,
to skutkiem tego moze by¢ wybuch niezadowolenia spotecznego, ktory
celu tego nie tylko nie przyblizy, lecz wrecz oddali.

Marek Nikodem Jakubowski
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